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האם לא הגיעה העת לשינויים בדיני המעצר עד תום 
ההליכים? – הצעות לצמצום היקף המעצרים מבלי 

לפגוע באינטרס הציבורי
השופט מרדכי לוי1

א. מבוא

זאדה2 ובחלוף כשני  בחלוף ח"י שנים מאז ניתן פסק הדין בעניין 
עשורים מאז פרשת גנימאת3 ומחקיקתו של "חוק המעצרים",4 לטעמי 
הגיעה העת לבחינה מחדש של דיני המעצר בכלל ושל דיני המעצר 

עד תום ההליכים בפרט.

נראה כי בחמש-עשרה השנים האחרונות חלה עלייה ניכרת ומתמדת 
בהיקף המעצרים ובמיוחד בהיקף המעצרים עד תום ההליכים ובעיקר 
בשיעורם היחסי.5 אליבא דמשטרת ישראל, מדובר בנתונים מרשימים 
המעידים על הישגי רשויות אכיפת החוק; ואילו אליבא דהסנגוריה 
הציבורית, לפנינו נתונים מדאיגים המעידים על פגיעה בלתי-מידתית 
בזכויות היסוד של העצורים. לעניות דעתי, מדובר בנתונים מטרידים 
הנובעים אמנם, ככל הנראה, בראש ובראשונה מהגאות בפשיעה 
בכלל ובפשיעה החמורה בפרט; אולם, עם זאת, הנתונים מעלים את 
השאלה האם לא הגיעה העת לבחינה מחדש של דיני המעצר, וחשוב 
מכך, האם אין ניתן לצמצם את היקף המעצרים מבלי לפגוע פגיעה 

ממשית בביטחון הציבור ובתקינות ההליך השיפוטי.

זאת ועוד, לטעמי, המשך המצב הקיים והמגמה של עלייה בהיקף 
המעצרים, מבלי לבחון מחדש אם ניתן לצמצמם, עלולים אף לפגוע 
באמון הציבור ברשויות אכיפת החוק ובמיוחד במערכת השיפוט,6 בשים 

לב גם לכך שמקצת הנאשמים מזוכים לאחר תקופת מעצר ארוכה.7
לכאורה, אין ניתן לצמצם את היקף המעצרים ואת משך המעצר 
מבלי לפגוע בביטחון הציבור או באינטרס הציבורי. זו ככל הנראה 
הגישה הרווחת בקרב משטרת ישראל והפרקליטות, אך ספק בעיניי 
אם גישה זו נכונה. לגישתי, דווקא האינטרס הציבורי והשיקול של 
אמון הציבור במערכת המשפט והשיפוט מחייבים לעשות כל מאמץ 
אפשרי לצמצום היקף המעצרים ולצמצום משך המעצר, בכל אותם 
מקרים שבהם הדבר לא יפגע פגיעה של ממש בביטחון הציבור, 
ובמיוחד באותם מקרים שבהם קיים סיכוי ממשי כי הנאשם יזוכה 

בסיום המשפט מהעבירות העיקריות המיוחסות לו.

לשיטתי, קיימות דרכים אחדות שבכוחן לצמצם את היקף המעצרים ואת 
תקופות המעצר מבלי לפגוע פגיעה ממשית באינטרס הציבורי. המכנה 
המשותף של הדרכים האמורות מתייחס לשתי קטגוריות: האחת, אותם 
מקרים שבהם יש סיכוי ממשי כי הנאשם יזוכה מהעבירות העיקריות 
המיוחסות לו; הקטגוריה השנייה היא המקרים שבהם ניתן להשיג את 

תכלית המעצר תוך שחרור לחלופת מעצר מעבר למקובל כיום.

ברשימה זו אנסה להעלות הצעות כאמור, תוך שאתמקד במעצר עד 
תום ההליכים. אך בטרם אפרט את הצעותיי, אזכיר בקצרה מושכלות 

1  שופט בית המשפט המחוזי בבאר-שבע. אני מודה לשופטים אלון אינפלד ואריאל חזק, לעו"ד יונית פרידמן ולבתי היקרה, המתמחה במשפטים, רינת לוי – על הערותיהם המועילות.
2  בש"פ 8087/95 זאדה נ' מדינת ישראל, פ"ד נ)2( 133 )1996( )להלן: "עניין זאדה"(.

3  בש"פ 537/95 גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט)3( 355 )1995( )להלן: "בש"פ גנימאת"(; דנ"פ 2316/95 גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט)4( 589 )1995( )להלן: "דנ"פ גנימאת"(
4  חוק סדר הדין הפלילי )סמכויות אכיפה – מעצרים(, התשנ"ו-1996 )ברשימה זו: "חוק המעצרים" או "החוק"(. על ההשלכות של חוק המעצרים על מדיניות המעצר יש בפסיקה גישות שונות: 
מצד אחד, הגישה אשר הייתה רווחת בעבר ואשר גם בעיניי היא הגישה הראויה, בדבר שינוי נקודת האיזון לעבר זכויות היסוד של הפרט; ראו, למשל, בש"פ 3153/00 שלומוב נ' מדינת ישראל 
)9/5/00(, בפסקה 4 להחלטת השופטת א' פרוקצ'יה, והחלטת השופט א' א' לוי בבש"פ 10203/05 סיטרין נ' מדינת ישראל )15/11/05(; ומהצד האחר, גישת השופט מ' חשין כי "והגלגל הוא אותו 
גלגל", בעניין זאדה, לעיל הערה 2, בעמ' 176, בבש"פ 3126/97 סנזיאנה נ' מדינת ישראל )27/5/97( ובבש"פ 445/98 מדינת ישראל נ' הוכברג )27/1/98(. לאחר כשני עשורים מחקיקתו של חוק 

המעצרים נראה כי מבחינה מעשית ידה של גישת השופט מ' חשין היא על העליונה; וראו ה"ש 22 והטכסט להערה.
5  מהנתונים הרשמיים של משטרת ישראל בעניין היקפי הפשיעה והמעצרים, שפורסמו בשנתונים הסטטיסטיים של המשטרה, לרבות ביחס לשנים 2012 ו-2013, עולה כי מאז חקיקת חוק 
המעצרים חלה עלייה הדרגתית גדולה בהיקף המעצרים ובמיוחד בהיקף המעצרים עד תום ההליכים ובשיעורם היחסי. כך, למשל, בשנת 1998 עמד מספר המעצרים הכולל על 40,345 ומתוכם 
היו 6,080 מעצרים עד תום ההליכים, שהם כ-15% מכלל המעצרים; בשנת 2003 היו 46,120 מעצרים שמתוכם 10,474 מעצרים עד תום ההליכים )ועד להחלטה אחרת(, שהם כ-23% מכל 
המעצרים; ואילו בשנת 2013 היו 61,049 מעצרים, שמתוכם 20,082 מעצרים עד תום ההליכים )ועד להחלטה אחרת(,  שהם כ-33% מכלל המעצרים. מכאן שבחמש עשרה השנים האחרונות 
מספר המעצרים עד תום ההליכים עלה באופן חד, בלמעלה מאשר פי שלושה, ושיעורם היחסי עלה ביותר מכפליים. אשר לנתוני הפשיעה, מתברר כי אמנם לאורך העשור האחרון אין עלייה 
בסך כלל תיקי הפשיעה המדווחת; אולם, הדבר נובע בעיקר מירידה משמעותית בהיקף עבירות הרכוש, ולעומת זאת, קיימת עלייה ניכרת בתיקי הפשיעה החמורה. כך, למשל, בשנת 2012 
הייתה עלייה של 5.7% בעבירות אלימות חמורה – הכוללות תקיפה חמורה, עבירות מין חמורות ועבירות שוד – לעומת השנה שקדמה לה, ובשנת 2013 חלה עלייה נוספת בשיעור 5% ואף עלייה 

בשיעור 9.5% במספר תיקי ניסיון לרצח. 
6  בהקשר זה ניתן להפנות, למשל, לכתבה שהתפרסמה בעמוד הראשון של עיתון "הארץ" ביום 14/3/14 תחת הכותרת: "הליך לא הוגן"  ולתוכן של הכתבה, שבה נטען, בין השאר, כי כיום 
שוהים 2,000 נאשמים במעצר עד תום ההליכים, בעוד שבדצמבר 2000 היו רק 238 עצורים עד תום ההליכים, וכן כי בשנים 2013-2012 היו 45,215 מעצרים עד תום ההליכים, לעומת כ-36 

אלף מעצרים בשנים 2011-2010. 
7  בתקופה האחרונה פורסמו בהרחבה באמצעי התקשורת ידיעות על נאשמים אחדים שזוכו, או שהאישום נגדם בוטל, לאחר שהיו נתונים במעצר במשך תקופה ארוכה, כתשעה חודשים ואף 
הרבה יותר; כך, למשל, חגי פליסיאן ב"פרשת הבר-נוער בתל-אביב"; וכן ראו, למשל, תפ"ח )ב"ש( 50292-03-11 מדינת ישראל נ' טנסקי )2/3/14(, שבו זוכה נאשם 1 לאחר כשלוש שנים במעצר. 
השוו גם: מרדכי לוי "על היחס האמביוולנטי להודאה בחקירה כראיה ועל ראיות לכאורה בעייתיות לעניין מעצר עד תום ההליכים – בעקבות חקירת רצח החייל אולג שייחט ז"ל" הסניגור 87, 5 

)2004( )להלן: " לוי, הסניגור 87"(.
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יסוד ראשונים בדיני המעצר וכן אעמוד על הנחות מוצא מקדמיות ועל 
התפיסה בדבר המעצר כחריג.

ב. מושכלות יסוד 

ראשית, לכל חשוד ולכל נאשם עומדת חזקת החפות, אשר כידוע 
זכתה למעמד חוקתי.8

בזכות  ובראשן  חוקתיות  יסוד  בזכויות  פוגע  מעצר  כל  שנית, 
לחירות,9 וכן בזכות לכבוד,10 ובנוסף לכך גם בזכויות נלוות אחרות 
ובכללן הזכות לשם טוב11 ועוד.12 עם זאת, אין חולק כי ניתן לפגוע 
בזכויות יסוד חוקתיות, ובלבד שהפגיעה עומדת בתנאים של פסקת 
ההגבלה שבחוק היסוד, ובכלל זה כי היא לתכלית ראויה וכי אינה 

עולה על הנדרש.13

המעצר אינו מקדמה על חשבון  שלישית, כפי שנקבע בפסיקה, 
העונש שלו צפוי נאשם אם וכאשר יורשע בדינו.14

רביעית, עוד בטרם חקיקת חוק המעצרים הכריע המחוקק כי חומרת 
ורק  אך  נועד  והמעצר  עוד עילת מעצר;15  אינה מהווה  העבירה 

למטרות מניעתיות ולא לשם הרתעת הנאשם או  הרבים.16

חמישית, כפי שנקבע בפרשת גנימאת, אין ניתן להורות על מעצר אך 
בגין כך שהעבירה הפכה להיות "מכת מדינה".17

שישית, כפי שנקבע בחוק,18 ניתן להורות על מעצר לאחר אישום אך 
ורק מאחת העילות המניעתיות המנויות בחוק, ובראשן החשש לסיכון 
ביטחונו של אדם, ביטחון הציבור או ביטחון המדינה, או לשיבוש הליכי 

משפט או להימלטות מהדין.

בפועל, בחוק המעצרים נקבע כי אין להורות על מעצר עד תום 
ההליכים אלא אם כן מתקיימים שלושה תנאים מצטברים, המנויים 
21: )א( קיימות "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" )להלן:  בסעיף 
"ראיות לכאורה"(; )ב( מתקיימת אחת מעילות המעצר, כמצוין לעיל 
)להלן: "עילת מעצר"(; )ג( "לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך 
של שחרור בערובה ותנאי שחרור, שפגיעתם בחירותו של הנאשם, 

פחותה" )להלן: "חלופת מעצר"(.

שביעית, כפי שנקבע בפסיקה, אין להורות על מעצר, ואף לא על 
חלופת מעצר, אך לשם הבטחת התייצבות נאשם במשפטו, כשאין 

עילת מעצר של חשש להימלטות מהדין.19

שמינית, כפי שהובהר בפסיקה, אין להורות אף על חלופת מעצר אלא 
אם כן קיימות הן ראיות לכאורה והן עילת מעצר.20

תשיעית, כפי שנקבע בחוק ובפסיקה, אין להורות על מעצר, מאחורי 
סורג ובריח )להלן: "מעצר ממש"(, גם בהתקיימן של ראיות לכאורה 

ועילת מעצר, אם ניתן להשיג את תכלית המעצר בחלופת מעצר.21

עשירית, כידוע, התכלית של דיני המעצר היא לאזן בין האינטרסים 
הציבוריים לבין השמירה על זכויות החשודים והנאשמים.22 כאן המקום 
להוסיף כי השאיפה של המחוקק, שבאה לידי ביטוי עם חקיקת חוק 
המעצרים, לקיצור תקופת המעצר עד תום ההליכים, משנה )כפי שהיה 
נהוג לפני חוק המעצרים( לשישה חודשים )כפי שנקבע תחילה בחוק 
המעצרים( התבררה חיש מהר כבלתי-מעשית לגבי רוב המשפטים, 
ולאחר תקופה קצרה תוקן החוק כך שהתקופה הועמדה על תשעה 
חודשים.23 כפי שאטעים להלן, לגישתי, יש לקצר חזרה את תקופת המעצר 
לאחר אישום, לשישה חודשים ביחס למשפטים המתנהלים בבתי משפט 

השלום בתיקים שאינם בסמכות מקבילה של בית משפט מחוזי.

8  ראו למשל: בש״פ 4510/91 אל תרתור נ' מדינת ישראל, פ"ד מה)5( 573, 583-582 )1991(; אהרן ברק ״הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט בעקבות חוקי-היסוד והשלכותיה על המשפט 
הפלילי )המהותי והדיוני(" מחקרי משפט יג 5, 23 )תשנ"ו(; השוו גם: מיכה לינדנשטראוס חזקת החפות במשפט הישראלי ובמשפט האמריקני – סוגיות נבחרות )תשנ"ט(; דן ביין "ההגנה החוקתית 

על חזקת החפות" עיוני משפט כב 11 )תשנ"ט(; רינת קיטאי סנג'רו שלילת החירות בטרם הכרעת דין, בעיקר בעמ' 72-70 )2011(.
9  סעיף 5 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו )להלן: "חוק היסוד"(; הפסיקה הכירה בכך שהזכות לחירות חשובה ממרבית הזכויות האחרות: בג"ץ 6055/95 צמח נ' שר הביטחון, פ"ד נג)5( 241, 261 

)1999(; וראו לאחרונה: בג"ץ 3368/10 משרד האסירים הפלסטינים נ' שר הביטחון, בפסקה 52 )6/4/14(. 
10  סעיף 2 לחוק היסוד; וראו, למשל: אהרן ברק "כבוד האדם כזכות חוקתית" הפרקליט מא 271 )תשנ"ד(.

11  ראו, למשל: קנת מן "השלכות רשמיות וחברתיות של מעצרים" פלילים ג 284 )1981(; רינת קיטאי "הניגוד שבין חזקת המסוכנות שבחוק המעצרים לבין חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו" 
הפרקליט מו 282, 305-304 )תשס"ג(; אהרן ברק פרשנות במשפט כרך שלישי פרשנות חוקתית 427 )תשנ"ד(; רע"א 3614/97 אבי יצחק נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ, פ"ד נג)1( 26, 48 )1998(.
12  בספרות הובעה הדעה כי יש בעצם מעצרו של נאשם כדי להקשות על הכנת הגנתו כנדרש, כדי להגדיל את הסיכון שיימצא אשם בדינו ואף כדי להשפיע על העונש הסופי שייגזר עליו 

אם יימצא אשם. ראו: מרדכי לוי "הראיות לכאורה הנדרשות למעצר עד תום ההליכים – בחינה נוספת" משפטים לד 549 )תשס"ה( )להלן: "לוי, הראיות לכאורה, משפטים לד"(, בה"ש 202-201.
13  ראו בעיקר סעיף 8 לחוק היסוד.

14  ראו, למשל: בש"פ 6504/03 מדינת ישראל נ' חביב, פ"ד נז)5( 865, 867 )2003(.
15  בעניין זה, כידוע, עוד לפני חוק המעצרים העדיף המחוקק את גישת המשנה לנשיא מ' אלון במחלוקת שהתגלעה בשעתה בין שופטי בית המשפט העליון; על כך ראו, למשל, בפרשת גנימאת, 

לעיל הערה 3. גישת המחוקק לא השתנתה גם עם חקיקת חוק המעצרים; ראו למשל: בש"פ 7452/02 דאגי נ' מדינת ישראל )5/9/02(.
16  ראו, למשל: בש"פ 8638/96 קורמן נ' מדינת ישראל, פ"ד נ)5( 200, בפסקה 8 )1996(; בש"פ 7452/02 הנ"ל בעניין דאגי, שם; ובש"פ 6504/03 הנ"ל בעניין חביב, לעיל הערה 14.

17  כך נקבע, פה אחד, בדנ"פ גנימאת, לעיל הערה 3; עם זאת, נקבע גם כי "מכת מדינה" יכולה להוות שיקול לעניין העמדתה של עילת מעצר. 
18  ראו סעיף 21)א( לחוק המעצרים.

19  ראו, למשל: בש"פ 3611/93 פרץ נ' מדינת ישראל, פ"ד מח)1( 855, 863 )1994(; בש"פ 4018/02ב שינו נ' מדינת ישראל, בפסקה 4 )22/5/02(.  
20  ראו, למשל: בש"פ 63/98 אדזיאשווילי נ' מדינת ישראל, פ"ד נב)1( 160 )1998(; בש"פ 22/99 ג'אבר נ' מדינת ישראל )19/1/99(. 

21  ראו סעיף 21)ב()1( לחוק המעצרים; החוק אמנם אינו נוקט במונח "חלופת מעצר", אך המונח השתרש בפסיקה, כשלרוב הכוונה היא ל"מעצר בית" – כשאין מדובר בשחרור בערבות אך 
לצורך הבטחת התייצבות במשפט.

22  ראו, למשל, בג"ץ 3368/10 בעניין משרד האסירים הפלסטינים, לעיל הערה 9, בפסקה 53; וראו הניתוח של פאקר, שלפיו בבסיסו של ההליך הפלילי ושל כל שלב בו, מצויים שני מודלים 
המבוססים על אינטרסים מנוגדים, והיוצרים קונפליקט מתמיד, הראשון "מודל הפיקוח על הפשיעה", המתבסס על האינטרס הציבורי, והשני "מודל ההליך הראוי" המתבסס על חזקת החפות ועל 

.Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (1968) :זכויות הפרט, כאשר המשתנה העיקרי הוא נקודת האיזון בין שני המודלים
23  סעיף 1 לחוק סדר הדין הפלילי )סמכויות אכיפה – מעצרים( )תיקון(, התשנ"ח-1997, אשר תיקן את סעיף 61 לחוק.
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ג. הנחות מוצא מקדמיות

בטרם אתייחס לגוף הצעותיי, אקדים ואציין כי הנני יוצא מתוך הנחות 
מוצא אחדות: )א( לצורך המשך הדיון אניח כי מתקיימת אחת מעילות 
המעצר המנויות בחוק, שכן כאמור קיומה של עילת מעצר מהווה אחד 
מהתנאים למעצר עד תום ההליכים, והרשימה לא תעסוק בעילות 
)ב( ברי  המעצר אלא בעיקר בראיות לכאורה ובחלופת המעצר; 
כי לפחות בחלק מהמקרים, לא יהיה מנוס ממעצר ממש עד תום 
ההליכים, אף אם תתקבלנה הצעותיי דלהלן; )ג( עוד ברור כי כל 
עוד תמשיך הפשיעה החמורה לגאות ובהעדר שינוי תפיסתי ושינויים 
נוספים בדיני המעצר, למשל כמוצע על ידי להלן, ניתן לצפות לעלייה 

נוספת בהיקף המעצרים עד תום ההליכים ובשיעורם.

ד. המעצר כחריג

כזכור, בפרשת גנימאת התעוררו חילוקי דעות בין השופטים ביחס 
למדיניות השיפוטית כלפי מעצר עד תום ההליכים. 

כבר בבש"פ גנימאת, שנדון לפני מותב תלתא, הביע המשנה לנשיא 
)כתוארו אז( א' ברק את דעתו כי: "... תקופת המעצר הארוכה, תנאיה 
הקשים וחוסר הוודאות בדבר אשמתו של הנאשם – עם כל תוצאות 
וליכולתו להתגונן כראוי  הלוואי שהם גורמים לנפשו של הנאשם 
במשפט – מצדיקים גם הם אימוץ מדיניות שיפוטית העוצרת נאשם 
לאחר אישום רק במקרים חריגים ומיוחדים. זוהי מדיניות אנושית 
וראויה. זוהי מדיניות מחויבת במדינה דמוקרטית המניחה את כבוד 
האדם וחירותו בראש סולם ערכיה החוקתיים. זוהי מדיניות שהייתה 
ראויה בעבר )בטרם הוחקו חוק היסוד החדשים(. זוהי מדיניות ראויה 
שבעתיים עם חקיקתם של חוקי היסוד החדשים".24 מטעמים אלה 
הצטרף המשנה לנשיא ברק לדעתה של השופטת ד' דורנר כי יש 

לקבל את הערר ולהורות על שחרור העורר בערובה. 

עם זאת, כזכור, בסוף פסק הדין בבש"פ גנימאת נקבע כי "לנוכח 
חשיבות הסוגיות שהתעוררו בפסק דין זה וחילוקי הדעות שנתגלעו 

בינינו, החלטנו ... על קיום דיון נוסף".

בדנ"פ גנימאת, שנדון לפני הרכב מורחב של שבעה שופטים, שבו 
והתגלעו חילוקי דעות בין השופטים לגבי מדיניות המעצר לאחר אישום. 

הנשיא )לשעבר( מ' שמגר והשופט א' מצא מתחו ביקורת על דברי 
הנשיא ברק כי יש לעצור נאשם עד תום ההליכים "רק במקרים חריגים 

ומיוחדים" והסתייגו מהם. 

לעומתם, הנשיא ברק הדגיש כי אינו חוזר בו מדעתו זו והטעים כי "רק 
במקרים מיוחדים ניתן במדינה דמוקרטית שוחרת חופש להצדיק 

מעצר עד תום ההליכים. ייתכן שמקרים חריגים ומיוחדים אלה יהיו 
... בין  רבים, שכן הפשיעה גואה, והנאשמים מסוכנים אם ישוחררו. 
שעניין לנו במקרים רבים ובין שעניין לנו במקרים מעטים, עניין לנו 
במקרים מיוחדים וחריגים. המיוחדות והחריגות שעליהן אני עומד 
אינן משקפות מספרים; הן משקפות מנטליות, נקודת מוצא ותפיסה 
הן מבטאות תפיסה  כמותית.  אינן משקפות תפיסה  הן  חוקתית. 
איכותית. הן מבטאות גישה הרואה במעצר עד תום ההליכים אמצעי 
אחרון ולא אמצעי ראשון. הן משקפות תפיסה הבודקת בשבע עיניים 
אם נשקפת סכנה אם הנאשם ישוחרר, והן בוחנות היטב אם אין מקום 
לתחליף מעצר ... אפילו מוצדק הוא לפגוע בחירות, הפגיעה לעולם 
אינה צריכה להיות מעבר לנדרש. משוכנעני כי בסופו של דבר, 
ולאחר הבדיקות הראויות תבוא גם הקטנה במספר המעצרים עד 

תום ההליכים ...".25 

כאמור, הנחה זו כי תהא "הקטנה במספר המעצרים עד תום ההליכים" 
– לא רק שלא התממשה כי אם להיפך.

עוד יצוין כי הנשיא ברק הדגיש כי "הכלל הוא החירות. המעצר הוא 
החריג".26 

בסופו של דבר, בדנ"פ גנימאת הוחלט, כאמור, פה אחד, כי "׳מכת 
מדינה׳, כשהיא לעצמה, איננה מעמידה עילת מעצר... אולם יכולה 
היא להוות שיקול בין שיקולים לעניין העמדתה של עילת מעצר", 
וכן הוחלט, ברוב דעות, בין היתר, כי "חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו 

נודעת לו השפעה על פרשנותם של דיני המעצר הקיימים...".27

ברשימה זו אעלה, כאמור, הצעות לצמצום היקף המעצרים עד תום 
ההליכים ולצמצום תקופות המעצר, כך שלא יהיו מעבר לנדרש, תוך 
שאציע לשוב לשיח החוקתי, מתוך התפיסה האמורה כי זכויות היסוד 
החוקתיות לחירות ולכבוד הן הכלל ואילו המעצר הוא החריג, אף 

כאשר הפשיעה גואה.

ה. הראיות לכאורה ועניין זאדה

אמנם, הדעה הרווחת היא כי הסוגיה של ראיות לכאורה לעניין מעצר 
אחרי אישום, מוצתה בפסק הדין בעניין זאדה. אולם, אין הדבר כך. 

להלן אבהיר מדוע. 

כזכור, בעניין זאדה, שנדון בפני הרכב מורחב של תשעה שופטים, 
נדחתה על ידי שופטי הרוב דעת היחיד של השופטת ד' דורנר, אשר 
סברה כי בעקבות חוק היסוד, יש מקום לקבוע כי הראיות לכאורה 
הנדרשות למעצר עד תום ההליכים הן ראיות לכאורה מעבר לספק 
סביר. שופטי הרוב חזרו וקבעו כי המבחן לקיומן של ראיות לכאורה 

נותר בעינו, קרי קיום סיכוי סביר להרשעה. 

24  לעיל הערה 3, בעמ' 440.

25  לעיל הערה 3, בעמ' 649.
26  שם, שם, בפסקה 2.

27  שם, בעמ' 655.
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הנשיא ברק, אשר כתב את חוות הדעת העיקרית של דעת הרוב, 
הטעים כי ראיות לכאורה הן ראיות אשר טמון בהן פוטנציאל ראייתי 
המקים סיכוי סביר להוכחת האשמה. הובהר כי אל לו לשופט להביע, 
בשלב זה, את עמדתו באשר לאמינות העדים, אם כי עליו לבחון את 
חומר החקירה כולו, לרבות חומר החקירה התומך בעמדת הנאשם. 
הבחינה הראייתית איננה טכנית, כי אם מהותית. אין די בספק סביר 
לכאורה כדי לשלול קיומן של ראיות לכאורה. לעומת זאת, אם קיימים 
"ליקויים בסיסיים" בחומר החקירה, או אם יש בו "ספק מובנה", "פגם 
גנטי" או "קשיים שהם אינהרנטיים", באופן השולל את קיומו של סיכוי 

סביר להרשעה, כי אז אין מצויות ראיות לכאורה.28 

למעשה, ההלכה שנקבעה בעניין זאדה מושרשת היטב, וכאמור, היא 
התקבלה ברוב גדול של שופטי ההרכב המורחב. ברשימה זו אין כוונה 
לבקר את ההלכה בעניין זאדה, כי אם להצביע על כך שבעניין זאדה 
לא מוצתה הסוגיה של הראיות לכאורה הנדרשות למעצר – ובמיוחד 

למעצר ממש – לאחר אישום.

בפועל, אמנם בעניין זאדה נדונו והוכרעו, כאמור, המבחן לקיומן של 
ראיות לכאורה ומהותן, כך שמדובר בראיות קבילות המקימות סיכוי 
סביר להרשעה, ולא בראיות לכאורה מעבר לספק סביר כפי שהציעה 
השופטת דורנר. אולם, המבחן של קיום סיכוי סביר להרשעה לא הובהר 
דיו.29 בעיקר לא הובהר אימתי ניתן לומר כי קיים סיכוי סביר להרשעה, 
ועוצמת  מידת הסבירות של הסיכוי להרשעה  הובהרו  לא  באשר 
הסיכוי הסביר להרשעה, הנדרשות לצורך מעצר )לאחר אישום( בכלל 
ולצורך מעצר ממש בפרט ; ולכך אתייחס להלן, בפרק ז. בנוסף לכך, 
הנשיא ברק ציין במפורש כי הוא לא דן "במספר שאלות שהועלו...", 

וביניהן סוגיית "תחליף המעצר", דהיינו סוגיית חלופת המעצר.30

עוצמת הראיות  זאדה כלל לא נדונה הסוגיה של  למעשה, בעניין 
לכאורה, וממילא גם לא נדונה הזיקה בין עוצמת הראיות לכאורה לבין 
שקילתה של חלופת מעצר. סוגיה זו התעוררה בשורה של החלטות 

שניתנו לאחר פסק הדין בעניין זאדה; ולכך אתייחס להלן.

ו. עוצמת הראיות לכאורה והקשר בינה לבין חלופת מעצר – 
הפסיקה שלאחר זאדה

במרוצת השנים שלאחר פסק הדין בעניין זאדה, שכזכור ניתן בשנת 
1996, חלה התפתחות הדרגתית בפסיקה בעניין הצורך לבחון את 
הראיות לכאורה והקשר בינה לבין שקילת חלופת מעצר,  עוצמת 
תוך התייחסות לספרות שפורסמה בעניין זה, בין היתר בשני מאמרים 

שכתבתי לפני יותר מעשור.31

כיום, לאחר שורה של החלטות שניתנו ע"י שופטי בית המשפט העליון 
בעשור האחרון, הובהר שגם מקום שקיימות ראיות לכאורה, על בית 
המשפט לבחון את עוצמתן, באופן שכאשר קיימת בעייתיות או חולשה 
ממשית בראיות לכאורה, או שכשיש כרסום ממשי בראיות לכאורה, יש 
לשקול ביתר שאת או במשנה תוקף לשחרר את הנאשם לחלופת מעצר. 

סוגיה זו, אשר כאמור לא נדונה בעניין זאדה, אוזכרה תחילה במספר 
החלטות של בית המשפט העליון, מבלי לקבוע מסמרות בעניינה.32 

מדינת ישראל, ציין  נ'  3138 חסיד   ,2871/05 כך, למשל, בבש"פ 
השופט א' רובינשטיין כי הדעה בדבר הקשר בין עוצמת הראיות 
לכאורה לבין שקילתה של חלופת מעצר – ראויה לעיון;33 ולהחלטה זו 
הפנתה השופטת ע' ארבל, בבש"פ 10512/05 פינר נ' מדינת ישראל.34

אט-אט ניתנו החלטות נוספות ברוח זו על ידי שופטים אחרים בבית 
כי בחינת עוצמת הראיות  ניתן לומר  המשפט העליון, כך שכיום 
לכאורה וקיומה של זיקה בינה לבין חלופת מעצר השתרשו בפסיקה. 
כך, בבש"פ 5564/11 פלוני נ' מדינת ישראל הטעים השופט י' עמית 
כי הפסיקה עמדה זה מכבר על קיום זיקה בין עוצמת הראיות לכאורה 

לבין חלופת מעצר:35
"... יכול הטוען לטעון כי החוק אינו מבחין בין סוגים שונים של 
"ראיות לכאורה" ויש להישמר מיצירת סוג ביניים חדש של ראיות 
לכאורה, אשר בתורו יביא ליצירת סוג ביניים חדש של מעצר עד 

תום ההליכים. 

28  לעיל הערה 2, בעמ' 151-150.
29  ראו, למשל, אריאל בנדור ״סדר דין פלילי ודיני ראיות: התפתחויות בזכויות היסוד של האדם במשפט הפלילי הדיוני" בתוך ספר השנה של המשפט בישראל תשנ"ו 481, בעמ' 506 )בעריכת 
אריאל רוזן-צבי, תשנ״ו(; דליה דורנר ״השפעת חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו על דיני המעצרים" משפט וממשל ד 13, 23-22 )תשנ"ז(; גדעון גינת "ראיות לכאורה – האם לא הגיעה העת לחדש 

את המבחנים שנקבעו בפרשת זאדה?" הסנגור 181, 4, בעמ' 7 )2012(.
30  לעיל הערה 2, בעמ' 151; וראו הערה 21 לעיל.

31  ראו הדברים שכתבתי בשעתם: מרדכי לוי "האם חומרת העבירה מהווה עילת מעצר בצבא? בחינה מחדש של עילות המעצר בצבא לאור חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק המעצרים" 
משפט וצבא 15, 193 )תשס"א(, בעמ' 265: "גם כאשר קמה עילת מעצר... יש לשקול בכל מקרה אם אין חלופת מעצר מתאימה, בשים לב למהות העילה וכן לעוצמת הראיות לכאורה... "; לוי, 
הראיות לכאורה, משפטים לד, בעמ' 575-574 ובמיוחד בעמ' 618: "לגישתי, יש להכיר בקיומה של זיקה הדוקה בין עוצמת הראיות לכאורה הנדרשות למעצר עד תום המשפט לבין עילת המעצר 

...הדבר משפיע הן על דיות הראיות לכאורה, הן על העצמה של הראיות לכאורה הנדרשות למעצר, והן על השאלה אם ניתן להסתפק בחלופת מעצר".
גם גינת )לעיל הערה 29( סבור כי לעקרונות שנקבעו בעניין זאדה "יש להוסיף נדבך נוסף", ו"במקום להשתמש ברטוריקה העוסקת בקיומן של 'ראיות לכאורה', ראוי לבחון את עוצמת הראיות 
לכאורה", וכן כי הראיות לכאורה מהוות "דרישת סף שבדין" )שם, בעמ' 5(, "שהרף אשר הוצב בפרשת זאדה הוא רף מינימלי" וכי "המעצר יהיה אפשרי רק במקום שבו עוצמת הראיות לכאורה 

היא כה ממשית עד שהיא מצדיקה נסיגה של חזקת החפות" )שם, בעמ' 9(.
32  אחת ההחלטות הראשונות בעניין זה ניתנה על ידי השופט א' מצא בבש"פ 327/98 אלגאווי נ' מדינת ישראל )23/1/98, שם צוין בתמציתיות כי אמנם קיימות ראיות לכאורה באופן "טכני" אך 

עוצמתן אינה מצדיקה מעצר עד תום ההליכים והעורר שוחרר ל"מעצר בית"; כן ראו למשל: בש"פ 1918/01 מדינת ישראל נ' אבו כף )8/3/01(.
33  ניתן ביום 3/5/05, בפסקה ט.7.

34  ניתן ביום 24/11/05, בפסקה 5: "... כרסום בתשתית הראייתית המעלה סימני שאלה ביחס לעוצמת הראיות, גם אם אין הוא בעוצמה כזאת המביאה לקביעה כי על-פי חומר הראיות לא ניתן 
היה מלכתחילה לעצור את הנאשם, עשוי להביא לשחרורו לחלופת מעצר )בש"פ 3138/05 חסיד נ' מ"י )לא פורסם, ניתן ביום 3.5.05(; מ' לוי, "הראיות לכאורה הנדרשות למעצר עד תום ההליכים 

- בחינה נוספת", משפטים לד )תשס"ה( 549, 576-574(". 
35  ניתן ביום 8/8/11, בפסקה 4. 
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אלא שנראה כי דעה זו לא נתקבלה בפסיקה. ניסיון החיים מלמד כי 
חומר הראיות אינו שחור או לבן. בתוך המסגרת של "ראיות לכאורה 
להוכחת האשמה"...יש משרעת רחבה של מצבים וגוונים. לעיתים 
חומר הראיות הוא בעל פוטנציאל ראייתי כבד משקל, ולעיתים, 
משקלו אינו גדול אך עדיין לא ניתן להתעלם מהפוטנציאל הראייתי 

שלו ומהאינטרס המגולם בעילת המעצר. 
ואכן, הפסיקה עמדה זה מכבר על הזיקה בין עוצמת הראיות 
לבין חלופת מעצר. בהשאלה מתורת הסעדים הזמניים במשפט 
האזרחי, קיימת "מקבילית כוחות" בין עוצמת הראיות לכאורה לבין 
מידת ההגבלה על חירותו של הנאשם..." ]ההדגשה הוספה – מ.ל.[. 

כיאל נ'   3526/13 זו, בבש"פ  י' דנציגר הצטרף לדעה  גם השופט 
מדינת ישראל.36

לאחרונה התייחס גם השופט א' שוהם לסוגיה הנדונה, בבש"פ 6573/13 
מדינת ישראל נ' אביתר; ולהלן יובאו מקצת מדבריו, אשר לטעמי ניתן 

לומר כי הם משקפים את התייחסות הפסיקה המאוחרת לסוגיה: 37
"מקום בו עילת המעצר היא עוצמתית, והאינטרס שביסוד המעצר 
הוא כזה שכל נטילת סיכון לגביו תהיה בלתי סבירה, כך שאין 
למעשה חלופת מעצר מתאימה שתוכל להגשים את מטרות 
המעצר, לא יהא מנוס ממעצרו של הנאשם, על אף הבעייתיות 
במשקלן של הראיות לכאורה' )עניין פלוני בפסקה 5, וראו גם, 
מרדכי לוי "הראיות לכאורה הנדרשות למעצר עד תום ההליכים – 

בחינה נוספת" משפטים לד 549 )תשס"ה( )להלן: לוי((...
לצורך בחינת התכנותה של חלופת מעצר, עמדה הפסיקה על 
הזיקה הקיימת בין עוצמת הראיות לבין חלופת המעצר, ומדובר 
במעין "מקבילית כוחות", "בין עוצמת הראיות לכאורה לבין מידת 

ההגבלה על חירותו של הנאשם" )עניין פלוני בפסקה 4(...
מקובלים עליי, בהקשר הנדון, דבריו של לוי בעמ' 618, לפיהם: 
"...יש להכיר בקיומה של זיקה הדוקה בין עצמת הראיות לכאורה 
הנדרשות למעצר עד תום המשפט לבין עילת המעצר, על 
מהותה ועצמתה, ויש להבחין בין עילות המעצר השונות לסוגיהן. 
יש לבחון את עצמתה של העילה בכל מקרה קונקרטי... הדבר 
משפיע הן על דיות הראיות לכאורה, הן על העצמה של הראיות 
לכאורה הנדרשות למעצר, והן על השאלה אם ניתן להסתפק 

בחלופת מעצר".

ז. מבחן הסיכוי הסביר להרשעה – הצעות עקרוניות לפרשנות 
המבחן וליישומו

כאמור, אמנם בעניין זאדה אושר המבחן של "סיכוי סביר להרשעה" 
ואופן  אולם, לטעמי, פרשנותו  לכאורה;  ראיות  קיומן של  לצורך 
יישומו אינם ברורים דיים, שכן בעניין זאדה לא התייחסו שופטי הרוב 
וגם לא  ולמידת סבירותו  לעוצמתו של הסיכוי הסביר להרשעה 

התייחסו לעוצמת הראיות לכאורה ולחלופת מעצר.

להלן ברצוני להציע גישה פרשנית-יישומית הקושרת בין המבחן 
שנקבע בעניין זאדה לבין הסוגיה של עוצמת הראיות לכאורה והזיקה 

שבינה לבין שקילתה של חלופת מעצר.

למעשה, המבחן של קיום סיכוי סביר להרשעה אינו ייחודי לסוגיית 
המעצר עד תום ההליכים, והוא נדון בפסיקה לפני עניין זאדה וגם 
לצורך  לאישום"  המספיקות  "הראיות  של  בהקשר  אף  לאחריו, 
העמדה לדין, לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[, 

התשמ"ב-1982 )להלן: חסד"פ(.

כך, למשל, בבג"ץ 5699/07 פלונית )א'( נ' היועץ המשפטי לממשלה38 
עמד בית המשפט על משמעות המבחן של "סיכוי סביר להרשעה" לעניין 
"הראיות המספיקות לאישום" לצורך העמדה לדין. בית המשפט חזר על 
ההלכה, שלפיה לשם העמדת נאשם לדין, מן הראוי כי יהא סיכוי סביר 
להרשעה. מדובר, אפוא, ברף ראייתי הזהה )או למצער, הדומה בעיקרו( 
לרף הנדרש לצורך מעצר לאחר אישום.39 הנשיאה ד' ביניש ציינה, כי 
היא נוטה לדעה שלצורך התקיימות היסוד הראייתי בהעמדה לדין, ראוי 
כי הסיכוי הלכאורי להרשעה יעלה על הסיכוי הלכאורי לזיכוי, ולו באורח 
קל בלבד.40  השופטת א' פרוקצ'יה הטעימה, כי לצורך העמדת נאשם 
לדין, יש להעריך לא רק את עצם קיומו של סיכוי סביר להרשעה, כי 
אם גם את עוצמת הסיכוי, אשר נגזרת ממשקלן של הראיות הקיימות.41 
השופט א' א' לוי כתב, כי "ראיות מספיקות לאישום הן אלו המקימות 
סיכוי להרשעה, שאינו נופל מן הסיכוי לזיכוי... עניין הוא, לפיכך, למאזן 
ואם  אם להרשעה   – הכף  נוטה  לאן  להעריך  הסתברויות המבקש 
לזיכוי".42  אמנם הנשיאה ביניש והשופט לוי היו בדעת מיעוט לגבי תוצאת 
פסק הדין, אולם נראה כי לעניין משמעות הרף הראייתי של "סיכוי סביר 
להרשעה" לצורך העמדה לדין, לא היו חילוקי דעות בין שופטי ההרכב. 

36  ניתן ביום 27/5/13, בפסקה 7: "בפסיקתו של בית משפט זה הוסבר עוד כי הדרישה לקיומן של ראיות לכאורה להוכחת האשמה המיוחסת לנאשם אינה מנותקת לחלוטין מיתר התנאים שמציב 
סעיף 21 לחוק המעצרים וכי בין אלו יש זיקה הדדית. כך, ככל שעוצמת הראיות קטנה יותר, תגדל הנכונות לשחרר את הנאשם לחלופת מעצר, ולהיפך ... ]עניין פלוני )השופט י' עמית(, בפיסקה 

4 והאסמכתאות שם. ראו גם: מרדכי לוי "הראיות לכאורה הנדרשות למעצר עד תום ההליכים – בחינה נוספת" משפטים לד 549, 618-617 )2004( הנזכר שם[".
37  ניתן ביום 10/10/13, בפסקאות 17-16 ו-20. כן ראו, לאחרונה, החלטתו של השופט י' עמית בבש"פ 1273/14 דסוקי נ' מדינת ישראל, בפסקאות 27-26 )4/3/14(. 

38  ניתן ביום 26/2/08.
39  השוו לדברים שכתבתי לפני פסק הדין האמור: לוי, הראיות לכאורה, משפטים לד, בעמ' 605-603, 610-609. 

40  בפסקה 21 לחוות דעתה של הנשיאה ביניש.
41  בפסקה 36 לחוות דעתה של השופטת פרוקצ'יה.

42  מתוך פסקה 37 לחוות דעתו של השופט א' לוי.
43  ראו: לוי, הראיות לכאורה, משפטים לד, בעמ' 605 ו-610.

44  לעיל הערות 12-8.
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לגישתי, הרף של הסיכוי הסביר להרשעה לצורך קיומן של ראיות 
לכאורה לעניין מעצר עד תום ההליכים, צריך להיות גבוה יותר מהרף 
של סיכוי סביר להרשעה לשם העמדה לדין.43 זאת, מכוח קל וחומר 
ובשים לב לפגיעה הקשה והעודפת בנאשם הנעצר עד תום ההליכים 

– בזכויותיו החוקתיות לחירות ולכבוד ועוד.44

למעשה, לשיטתי, התנאים הקבועים בחוק המעצרים למעצר עד תום 
ההליכים מהווים תנאי סף,45 תנאים הכרחיים לקיום סמכות לעצור 
נאשם עד תום ההליכים, אך לאו דווקא תנאים מספיקים למעצר 

ממש או תנאים המצדיקים מעצר ממש.

לשון אחרת, בהתקיימן של ראיות לכאורה ושל עילת מעצר, מוסמך 
בית המשפט לעצור נאשם עד תום ההליכים; עם זאת, אין לעצור 
נאשם במעצר ממש לאחר אישום, גם מקום שקיימות ראיות לכאורה 
ועילת מעצר, אלא אם כן עוצמת הראיות לכאורה ועוצמת העילה 

מצדיקות החלטה על מעצר ממש ואין חלופת מעצר הולמת.

מן הצד האחד, כאשר אין סיכוי סביר להרשעה ומכאן שאין ראיות 
לכאורה, אין ניתן להורות אף על חלופת מעצר,46 ובוודאי לא על מעצר 
ממש. כך גם כאשר הראיות לכאורה הן קלושות.47 מן הצד האחר, 
כאשר עוצמת הראיות לכאורה היא גבוהה וכך גם עוצמת העילה, 
ובהעדר חלופת מעצר הולמת, אין מנוס מלהורות על מעצר ממש 

עד תום ההליכים. 

אלא שבחלק גדול מהמקרים, משהוגש כתב אישום, יש אמנם סיכוי 
סביר להרשעה והראיות לכאורה אינן קלושות, מחד גיסא; אך הן אינן 

עוצמתיות, מאידך גיסא.

ברי כי כל מקרה צריך להיבחן לגופו, בבחינת "תפירה ידנית" כלשונה 
של השופטת )כתוארה אז( מ' נאור.48 עם זאת, לטעמי, מן הראוי כי 
יהיו מבחנים ברורים אימתי עוצמת הראיות לכאורה אינה מספקת 
למעצר ממש ובמקום זאת יש לשקול ביתר שאת חלופת מעצר, גם 
אם החלופה אינה מיטבית והגם שאלמלא החולשה בעוצמת הראיות 

לכאורה לא היה מקום להסתפק באותה חלופה.

לשיטתי, ככלל,49 אין להורות על מעצר ממש עד תום ההליכים אלא 
אם כן קיימות ראיות לכאורה ברורות ומשכנעות50 המקימות סיכוי 

גבוה להרשעת הנאשם;51 ואין די לצורך מעצר ממש אך בתנאי הסף 
או ברף המינימאלי של הסיכוי הסביר להרשעה, אם מדובר בסבירות 
להרשעה שאינה עולה על הסבירות לזיכוי, או אף בסבירות העולה 
במעט על הסבירות לזיכוי, שהוא כאמור הרף הנדרש להעמדה לדין 

גם ללא מעצר עד תום ההליכים.

כמו כן, לגישתי, מהוראות חוק המעצרים עולה כי גם בהתקיימן של 
ראיות לכאורה ושל עילת מעצר, "ברירת המחדל" היא חלופת מעצר 
ולא מעצר ממש; וניתן להורות על מעצר ממש רק אם אין חלופת 
מעצר מתאימה, כאשר, כאמור, קיימת זיקת גומלין בין עוצמת הראיות 

לכאורה )ועוצמת העילה( לבין בחינתה של חלופת מעצר. 

ח. הצעותיי בשאלות נוספות השנויות במחלוקת בפסיקה

בפסיקת בית המשפט העליון קיימים חילוקי דעות בין השופטים ביחס 
לשאלות נוספות הקשורות לסוגיית המעצר עד תום ההליכים. 

בהעדר הכרעה, בחוק או בפסיקה, בין הגישות השונות, חלק ניכר 
נוהג לאמץ את הגישות המחמירות עם הנאשמים- מהשופטים 
העצורים ביחס לאותן שאלות, בעוד שלטעמי יש לאמץ את הגישות 
המקלות דווקא – כפי שאבהיר בהמשך – דבר אשר גם יצמצם 
את מספר המעצרים עד תום ההליכים ואת משכם, מבלי לפגוע 

באינטרס הציבורי. 

האם נדרשת תוספת  ראשית, קיימות גישות שונות לגבי השאלה 
ראייתית לכאורה כתנאי למעצר עד תום ההליכים, מקום שנדרשת 
תוספת ראייתית לשם הרשעה, במיוחד כאשר אין מדובר בתוספת 
מסוג סיוע לעדות של עד מדינה, שלגביה הושגה הסכמה בבש"פ 

נאצר,52 כפי שיצוין להלן.

בפסיקה הובעו שתי גישות מנוגדות בעניין השאלה האם נדרשת תוספת 
ראייתית לכאורית לעדות הטעונה תוספת ראייתית, כתנאי לקיומן של 

ראיות לכאורה, מקום שנדרשת תוספת ראייתית לצורך הרשעה.53

אמנם, בבש"פ נאצר הנ"ל נקבע, בהסכמת המדינה, לאחר דיון בפני 
השופטת )כתוארה אז( מ' נאור, כי כאשר מדובר בעדות יחידה של עד 
מדינה, יידרש סיוע לכאורה לעדותו של עד המדינה כתנאי למעצר 

45  ראו גם: גינת, לעיל הערה  29, בעמ' 9.
46   ראו, למשל: בש"פ 63/98 בעניין אדזיאשווילי ובש"פ 22/99 בעניין ג'אבר – לעיל הערה 20. 

47  ראו למשל: בש"פ 5111/04 יוסף נ' מדינת ישראל )06/6/04(.
48  ראו למשל: בש"פ 7686/03  רפייב נ' מדינת ישראל, פ"ד נז)6( 753, 763  )2003(.

49  למעט במקרים חריגים שבהם קיימת עילת מעצר עוצמתית, לצד ראיות לכאורה, ואין כל אפשרות להסתפק בחלופת מעצר: ראו, למשל: בש"פ 5564/11 בעניין פלוני, לעיל הערה 35, 
בפסקה 4 סיפא; ובש"פ 6573/13 בעניין אביתר, לעיל הערה 37, בפסקה 17 סיפא. 

50  ראוי לציין כי הגם שלצורך קבלת החלטה על ידי הרשות המנהלית, ככלל אמנם די בראיות מנהליות, שהן ראיות העומדות במבחן הסבירות; אולם, לצורך ביטול רישיון או היתר שכבר ניתן, 
בהבדל מסירוב בקשה ראשונית לקבל היתר או רישיון, על הרשות המנהלית להתבסס על ראיות ברורות ומשכנעות. ראו למשל והשוו: יצחק זמיר הסמכות המנהלית כרך ב, 756-755 )1996( 
וההפניות ששם; במיוחד ראו: בג"ץ 799/80 שללם נ' פקיד הרישוי לפי חוק כלי הירייה, פ"ד לו)1( 317, 328-327 )1981(; בג"ץ 2527/03 אסעיד נ' שר הפנים )30/10/03(; עע"ם 8844/04 שעבאן 

נ' משרד הפנים )12/2/06(.
51  כידוע, במשפט האזרחי ובמשפט המנהלי, לצורך החלטה בבקשה לסעד זמני, על בית המשפט לבחון האם סיכויי התובענה או העתירה הם טובים )וכן את מאזן הנוחות(. בהקבלה לכך, 

מתבקש לטעמי כי על בית המשפט הדן בבקשה למעצר עד תום ההליכים לבחון אם סיכויי ההרשעה הם "טובים"-גבוהים, ולא רק אם קיים סיכוי סביר להרשעה.
52  בש"פ 6206/05 נאצר נ' מדינת ישראל )21/8/05(.

53  ראו על כך בדברים שכתבתי בשעתם ובהחלטות הנזכרות שם: לוי, הראיות לכאורה, משפטים לד, בעמ' 578-577, 624-621; בש"פ 2975/06 אבו מדיעם נ' מדינת ישראל, בפסקה 12 
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הנאשם עד תום ההליכים.54  בכך הועדפה למעשה הגישה הדוגלת 
בצורך בקיומה של תוספת ראייתית לכאורית כבר בשלב המעצר עד 
תום ההליכים, מקום שנדרשת תוספת ראייתית לצורך הרשעה – בכל 

הנוגע למקרים של עדות יחידה של עד מדינה. 

נוהגים חלק  הגישות השונות, בפועל  בין  אולם, בהעדר הכרעה 
מהשופטים לעצור נאשמים עד תום ההליכים ללא תוספת ראייתית 
לכאורית, מקום שנדרשת תוספת לצורך הרשעה, וזאת כאשר מדובר 
בתוספת אחרת מלבד סיוע לעדותו של עד מדינה, כגון "דבר לחיזוק" 

עדות שותף או "דבר-מה-נוסף" להודאה בחקירה.

לגישתי, בכל מקום שבו נדרשת בדין תוספת ראייתית לשם הרשעה, 
אין מקום להורות על מעצר ממש עד תום ההליכים, אלא אם כן 
קיימת תוספת ראייתית לכאורית.55 זאת, שכן ללא תוספת ראייתית 
)לכאורית( בחומר החקירה, ומכיוון שאין לדעת אם תימצא תוספת 
ראייתית במהלך המשפט )בין אם הנאשם יימנע להעיד56 ובין אם 
יבחר להעיד ויסתבך בשקרים העשויים להיחשב כתוספת ראייתית 

כנדרש57( – סיכויי ההרשעה )אם בכלל( אינם גבוהים.

שנית, קיימות גישות שונות של שופטי בית המשפט העליון גם בשאלה 
רשאי  ההליכים  תום  עד  למעצר  בבקשה  הדן  בית המשפט  האם 
להסתייע בממצאי בדיקת פוליגרף, שכידוע אינם בגדר ראיה קבילה 
במשפט ומכאן שלכל הדעות אינם יכולים להוות ראיה לכאורה, וזאת 
להערכת עוצמתן של הראיות לכאורה, מקום שקיימות ראיות לכאורה.58 

לנוכח המחלוקת בעניין זה, השופטים הדנים בבקשות למעצר עד תום 
ההליכים לרוב אינם מעיינים, וממילא גם אינם מתחשבים, בממצאי 
פוליגרף שבחומר החקירה, גם כשהנאשם נמצא דובר אמת בבדיקה 
של בודק פוליגרף משטרתי,59 אף כאשר מדובר בגרסה מול גרסה 

ובעדות יחידה של מתלונן.

לטעמי, יש להעדיף את הגישה המקנה לשופט הדן בבקשה לעצור 
נאשם עד תום ההליכים שיקול דעת להתחשב, במקרים מיוחדים 
ומתאימים, בממצאי בדיקת פוליגרף משטרתית שלטובת הנאשם, 
המצויים בחומר החקירה, הגם שאין מדובר בראיה קבילה או בראיה 
לכאורה, וזאת אך ככלי עזר להערכת עוצמתן של הראיות לכאורה, 
אם יש להסתפק בחלופת מעצר אם לאו,  לצורך החלטה בשאלה 

מקום שהמקרה מעורר התלבטות. 60

גישות שונות של שופטי בית המשפט העליון  קיימות  שלישית, 
עיון חוזר בתשתית הראייתית הלכאורית,  המבחן לקיום  בעניין 
מקום שנקבע קודם לכן קיומן של ראיות לכאורה. בעניין זה הצעתי 
לאחרונה לזנוח את הגישה המחמירה המקובלת בפסיקה, שלפיה 
נדרש "מהפך דרמטי" עד כדי "הפיכת הקערה על פיה", וחלף זאת 
לאמץ את גישת השופט י' טירקל או את גישת השופטת ע' ארבל, 
והכל כמפורט בהחלטתי בעמ"ת )ב"ש( 62556-01-14 אלסאנע נ' 

מדינת ישראל.61 

כפי שהבהרתי בהרחבה באותה החלטה, לטעמי שינוי המבחן לקיום 
עיון חוזר, כמוצע, תוך אימוץ גישת השופט טירקל או גישת השופטת 
ארבל, יכול לתרום לקיצור משך המעצר עד תום ההליכים ולשחרורם 
ממעצר של אותם נאשמים שבמהלך משפטם חל כרסום ממשי 
או שינוי מהותי בתשתית הראייתית הלכאורית נגדם, גם אם לא חל 
מהפך דרמטי במסד הראייתי הלכאורי – תוך שקילה חוזרת של 
האפשרות להסתפק בחלופת מעצר הולמת בעניינם – מבלי לפגוע 

באינטרס הציבורי.62 

להלן אעלה הצעות נוספות הנוגעות לא רק לעיון החוזר, אשר בכוחן 
לתרום לצמצום המעצרים ולקיצור משכי המעצר של נאשמים 
אשר נעצרים עד תום ההליכים – כאשר קיים סיכוי ממשי כי יזוכו, 
לפחות מהעבירות העיקריות, או כאשר עוצמתן הנמוכה של הראיות 
גם  לכאורה מצדיקה לשחררם ממעצר ממש לחלופת מעצר, 

במהלך שמיעת הראיות.

היקף  את  לצמצם  שבכוחן  נוספות  מעשיות  הצעות  ט. 
המעצרים ואת משכם

תחילה יש להזכיר כי, כאמור, התנאים שנקבעו בחוק המעצרים 
למעצר עד תום ההליכים הם תנאי סף, תנאי מינימום הכרחיים, תנאים 
שבלעדיהם-אין, להקניית סמכות לבית המשפט להורות על מעצר 
עד תום ההליכים. מכאן שאין די בהכרח בקיומם של תנאים אלו כדי 
להצדיק מעצר ממש. בהתקיימם של תנאי הסף האמורים, יש לבחון 
את עוצמתן של הראיות לכאורה ושל עילת המעצר, תוך זיקה הדוקה 
בין עוצמתן לבין בחינת האפשרות להסתפק בחלופת מעצר. כמו 
כן, כזכור, זכות היסוד לחירות היא הכלל והמעצר הוא החריג, וגם 
בהתקיימן של ראיות לכאורה ושל עילת מעצר, חלופת המעצר היא 

הכלל )"ברירת המחדל"( והמעצר ממש הוא החריג.

)7/5/06(; בש"פ 5640/12 פלוני נ' מדינת ישראל, בפסקה 4 )23/7/12(; ולאחרונה: בש"פ 7286/13 וקנין נ' מדינת ישראל, בפסקה 24 )5/11/13((.
54  לעיל הערה 52.

55  ראו: לוי, הראיות לכאורה, משפטים לד, בעמ' 624-621.
56  מכיוון שלפי סעיף 162 לחסד"פ, הימנעות נאשם מלהעיד יכולה לשמש סיוע, ומכאן שמקל וחומר היא יכולה לשמש דבר לחיזוק – יש להניח כי כל נאשם יקבל יעוץ מבא-כוחו שלא להימנע 

מלהעיד; ולכן לטעמי, אפשרות היפותטית זו אינה צריכה להילקח בחשבון. 
57  כידוע, שקרי נאשם יכולים לחזק את ראיות התביעה ולהוות התנהגות מפלילה, ואף להגיע כדי סיוע אם הם עומדים בחמישה תנאים מצטברים שנקבעו בפסיקה, אשר קצר המצע מלעמוד 
עליהם כאן; על כך ראו למשל: ע"פ 543/79 נגר נ' מדינת ישראל, פ"ד לה)1( 113, 142-140 )1980(; ע"פ 295/10 פלוני נ' מדינת ישראל, בפסקה 53 לפסק-דינה של השופטת ע' ארבל )2/4/12(.
58  על כך ראו: לוי, הראיות לכאורה, משפטים לד, בעמ' 580-578, 614-613; בש"פ 3138/05 הנ"ל בעניין חסיד, בפסקה י)3(; ע"פ 3399/11 פלוני נ' מדינת ישראל, באמרות האגב של השופטים 

ע' ארבל ונ' הנדל )27/2/12(.
59  ראו למשל: לוי, הסניגור 87, בעמ' 10-9.  	

60  ראו: לוי, הראיות לכאורה, משפטים לד, בעמ' 614-613.
61  ניתנה ביום 4/2/14; ראו בעיקר פסקאות 25-13.
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בשים לב לאמור לעיל, להלן הצעות מעשיות שבכוחן לצמצם את 
היקף המעצרים ואת משכם, מבלי לפגוע פגיעה של ממש באינטרס 
הציבורי, תוך איזון ראוי בין זכויות היסוד החוקתיות וחזקת החפות 

מצד אחד לבין האינטרס הציבורי מן הצד האחר.

ראשית, הנני מציע להרחיב את השימוש באיזוק האלקטרוני, הרבה 
מעבר לנהוג כיום. כיום, מוגבל השימוש באיזוק אלקטרוני למעצר 
עד תום ההליכים, וכן קיימת "מכסת איזוקים", דהיינו מספר מרבי 
של שחרור עצורים לחלופה באיזוק אלקטרוני, כך שלא ניתן לשחרר 

עצורים באיזוק מעבר למכסה זו.63

לטעמי, יש להרחיב את ההיזקקות לחלופת מעצר באיזוק אלקטרוני, 
ללא התחשבות בשיקולים כלכליים ובמכסה; כמו כן, לדעתי יש מקום 
לשחרר לחלופת מעצר באיזוק לא רק לאחר אישום, כי אם אף החל 
מהשלבים הסופיים של החקירה, גם אם החקירה טרם הסתיימה 
באופן פורמאלי64 )למשל בשל המתנה לחוות דעת למיניהן הדרושות 
להגשת כתב אישום( וגם בתקופה הנדרשת להכנת כתב האישום, עם 
הגשת "הצהרת תובע".65  יוטעם כי כשם שבית המשפט אינו מתחשב 
בשיקול של עלות ההחזקה במעצר ואינו בודק אם יש די מקומות מעצר 
כאשר הוא מורה על מעצר ממש )או כאשר הוא משית עונש מאסר 
בפועל(, כך מן הראוי גם כי בכל מקרה שבו בית המשפט יהיה סבור 
שהאיזוק האלקטרוני יאיין את עילת המעצר, הוא יורה להסתפק בחלופת 
האילוצים  ועל  על השיקולים הכלכליים  באיזוק אלקטרוני.  מעצר 
הכמותיים לסגת מפני זכויות היסוד החוקתיות של הנאשמים, מתוך 
תקווה ואף הנחה מושכלת כי בסופו של דבר יוגדלו המשאבים המוקצים 
כיום לאיזוק האלקטרוני ותבוטל או תוגדל במידה רבה המכסה לכך, בין 

בהחלטה של הרשות המבצעת ובין בהחלטה שיפוטית.

שנית, מוצע להרחיב את האפשרות של נאשם לבקש תסקיר מעצר, 
למרות המחסור בכוח אדם בשירות המבחן, באותם מקרים שבהם בית 
המשפט אינו מקבל את החלופה המוצעת על ידי הנאשם. יובהר כי 
במקרים שבהם הנאשם מציע חלופה אשר על פניה היא ראויה, על בית 
המשפט לבחון אותה בעצמו, ללא צורך בתסקיר, כדי שלא להאריך 
שלא לצורך את תקופת המעצר וכדי שלא להטיל עומס נוסף ומיותר על 
שירות המבחן. לעומת זאת, מקום שבית המשפט אינו נוטה לקבל את 
הצעת הנאשם לחלופה, ראוי כי בית המשפט לא יורה על מעצר עד 
תום ההליכים בטרם יוגש תסקיר מעצר, מלבד במקרים חריגים שבהם 
ברור כי לא ניתן ליתן אמון בנאשם ושאין כל טעם בקבלת תסקיר מעצר. 

לצורך כך, על בא כוח הנאשם לבקש תסקיר מעצר בשלב מוקדם 
ככל האפשר, סמוך לאחר הגשת הבקשה למעצר עד תום ההליכים, 

עוד בטרם נקבע קיומן של ראיות לכאורה, מתוך הנחה שאפשר כי 
ייקבע שקיימות ראיות לכאורה, באופן שיהיה בתסקיר כדי להוות 
כלי עזר בידי בית המשפט בבואו לבחון אם ניתן להסתפק בחלופת 
מעצר. יש בכך גם כדי לקצר את משך המעצר, לעומת המצב הנוהג 
כיום שלפיו במקרים רבים רק לאחר קביעת קיומן של ראיות לכאורה 

נדרש בית המשפט לשאלה אם לבקש תסקיר מעצר אם לאו.

ההפקדה  סכומי  את  רבה  במידה  להעלות  מוצע  שלישית, 
הכספית/הערבות הבנקאית, כל נאשם לפי מיטב יכולתו הכלכלית 
וכן את סכומי  האינדיבידואלית, לא רק ביחס לנאשמים אמידים, 
יהיו  ושל צדדים שלישיים(, באופן שהסכומים  הערבויות )העצמית 
אפקטיביים ומרתיעים. על ידי כך ניתן יהיה לטעמי להימנע ממעצר 

ממש בחלק מהמקרים שבהם נהוג כיום להורות על מעצר.

רביעית, מוצע לעשות שימוש באפשרות להורות על מעצר קצוב,66 
לפרק זמן קצר מתשעה חודשים, במיוחד בתיקים של בית משפט 
שלום, שאינם בסמכות מקבילה של בית משפט מחוזי, שבהם העונש 
הצפוי לנאשם, אם וכאשר יורשע בדינו, אינו עולה על שנת מאסר 
אחת בפועל, כגון בתיקים של שוהים בלתי חוקיים,67 או בתיקים שבהם 
עילת המעצר היא החשש לשיבוש מהלכי משפט. במקרים אלו מוצע 
כי גם אם קיימות ראיות לכאורה ועילת מעצר ואין חלופת מעצר 
הולמת, יורה בית המשפט, חלף מעצר עד תום ההליכים, על מעצר 
קצוב עד לסיום עדותו/ה של העד/ה שלגביה יש חשש לשיבוש מצד 
הנאשם, או עד לסיום פרשת התביעה; או לתקופה קצובה הקצרה 
מתשעה חודשים שאורכה ייקבע בהתאם למהות העבירה ולעונש 
להפחית את  יורשע; ובכך יהיה גם כדי  הצפוי בגינה אם הנאשם 
הסכנה כי חף מפשע יודה בעבירה, במסגרת הסדר טיעון, אך כדי 

שיושת עליו מאסר לתקופה מוסכמת הקצרה מתשעה חודשים.68

בית  ושל  של הצדדים  שינויים בהתייחסות  מציע  הנני  חמישית, 
המשפט לבקשות למעצר עד תום ההליכים, ברוח התפיסה כי המעצר 

הוא חריג, כמצוין לעיל. 

גזל-אייל,  אורן  ידי פרופ'  בפועל, ממחקר סטטיסטי שנערך על 
וינשל-מרגל, מטעם אוניברסיטת חיפה  וד"ר קרן  ד"ר ענבל גלון 
ומחלקת המחקר של הרשות השופטת, שפורסם בשנת 2012, עולה 
כי בהליכים המתנהלים בבית משפט מחוזי התביעה ביקשה שכ-
88% מהנאשמים במדגם יישלחו למעצר עד תום ההליך הפלילי ורק 
0.6% מהנאשמים לחלופת מעצר. בית המשפט קיבל את בקשות 
התביעה בכ-60% מהמקרים, דהיינו לגבי 54.5% מהנאשמים, ורק 6.2% 
נשלחו לחלופת מעצר; ואילו בבית משפט שלום, התביעה ביקשה 

62  שם, בפסקה 28.
63  ראו נוהל 05/07 של הנהלת בתי המשפט מיום 15/3/10 בנושא "פיקוח אלקטרוני".

64  כאשר על פני הדברים אף אם יתבקש בית המשפט להורות על מעצר ממש עד תום ההליכים, יהיה די בחלופת מעצר באיזוק אלקטרוני.
65  ראו סעיף 17)ד( לחוק המעצרים.

66  ראו למשל והשוו: בש"פ גנימאת, בפסקה 11 לחוות דעתו של השופט מ' חשין; בש"פ 1339/00 נמרודי נ' מדינת ישראל, פ"ד נד)1( 865 )2000(; בש"פ 3020/00 שקד נ' מדינת ישראל, בפסקה 
9 )2/5/00(; והפסיקה הנזכרת בהערה הבאה; וכן:  לוי, הראיות לכאורה, משפטים לד, בעמ' 625-624. 

67  ראו למשל: בש"פ 2739/02 צבאח נ' מדינת ישראל )9/4/02(; בש"פ 3651/03 איאד נ' מדינת ישראל )24/4/03(; בש"פ 1308/05 עביד נ' מדינת ישראל )1/3/05(;
68  על כך ראו למשל: אורן גזל "הסדרי טיעון ובעיית החף" משפטים לה 1 )תשס"ה(; עמי קובו נאשמים בלתי עקביים בבית המשפט – מודים באשמה וטוענים לחפותם )2009(.
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שכ-27% מהנאשמים במדגם יישלחו למעצר עד תום המשפט, ורק 
1.4% מהנאשמים לחלופת מעצר. בית המשפט קיבל כמחצית מבקשות 
התביעה למעצר עד תום ההליכים, ורק כ-10% נשלחו לחלופת מעצר. 69

למעשה, מרבית הצעותיי אינן מצריכות שינויי חקיקה, אך מקצתן 
מחייבות תיקון החוק, כפי שאציין להלן.

אקדים ואטעים כי, כידוע, הטוען לחריג, מוטל עליו הנטל להוכיח 
קיומו של החריג.70 מכאן שבהתקיימן של ראיות לכאורה ועילת מעצר, 
להלכה לא הנאשם הוא שצריך לטעון שיש להסתפק בחלופת מעצר, 
כי אם על המאשימה לשכנע את בית המשפט שבמקרה הקונקרטי 
חל החריג בדבר המעצר ואין להסתפק בחלופת מעצר, וזאת כפועל 
יוצא, כאמור, מעוצמת הראיות לכאורה, ממהותה של עילת המעצר 
ומעוצמתה. עם זאת, למעשה, הנאשם הוא אשר צריך להציע חלופת 
מעצר הולמת, וכל עוד לא עשה כן, בפועל נותר הנאשם במעצר 

ממש )בהתקיים ראיות לכאורה ועילת מעצר(.

לטעמי, מקום שבו מבקשת המאשימה לעצור נאשם עד תום ההליכים, 
עליה לפרט כבר בבקשתה בכתב לא רק את הראיות לכאורה ואת 
עילת המעצר, אלא גם מהי עוצמתן והאם היא מסכימה לקבלת 
תסקיר מעצר אם לאו, ומדוע היא מתנגדת להסתפק בחלופת מעצר. 
לעניין זה נדרשת התייחסות מפורטת הן לסיכויי ההרשעה והן לשאלה 

מדוע חל לדעת המאשימה החריג בדבר מעצר ממש.

לשיטתי, מן הראוי כי כאשר מוגשת בקשה למעצר עד תום ההליכים, 
ובטרם יתקיים דיון לגוף הבקשה, יעלה ב"כ הנאשם על הכתב את 
עיקרי טיעוניו, הן בשאלת קיומן של ראיות לכאורה ועוצמתן )בהנחה 
שהן קיימות(, הן בשאלת קיומה של עילת מעצר ועוצמתה )מקום 
שהיא קיימת(, והן בשאלה המכרעת של האיזון בין מכלול השיקולים 
האמורים, תוך בקשה לקבלת תסקיר מעצר במידת הצורך והצבעה 
על חלופות מעצר אפשריות ועל סכומי ההפקדה הכספית/הערבות 
ושל צדדים שלישיים  והערבויות של הנאשם  הבנקאית המוצעת 
המוצעים כערבים; זאת, בצירוף תצהירים של הנאשם ושל המוצעים 
או  יפרטו הערבים המוצעים את עברם הפלילי  כערבים, שבהם 
יצהירו על העדר עבר פלילי; וכן שבתצהיר של הנאשם הוא יפרט 
את יכולותיו הכספיות, לרבות כל רכוש אשר שייך לו,71 לשם תמיכה 

בסכומי ההפקדה והערבויות המוצעים על ידו.

שישית, מוצע להגמיש ולהרחיב את האפשרויות לעיון חוזר, לא רק על 
ידי שינוי הגישה המקובלת בעניין העיון החוזר בראיות לכאורה כמצוין 

לעיל וכמפורט בהחלטתי בעניין אלסאנע,72 אלא גם על ידי הענקת 
במספר  זכות לנאשם לבקש עיון חוזר במעצר עד תום ההליכים 
"תחנות" לאורך המשפט: לאחר עדות המתלונן/ת, העד העיקרי או 

"העדות היחידה";73 בסיום פרשת התביעה; ובסיום פרשת ההגנה. 

כמו כן, לטעמי, יש לאפשר לנאשם לבקש כי הדיון בבקשה לעיון חוזר, 
מקום שהבקשה מוגשת לאחר שמיעת עדות המתלונן/ת או בסיום 
פרשת התביעה/ההגנה, יתקיים בפני המותב הדן בתיק העיקרי, תוך 
הסכמה מפורשת של הנאשם לחשיפת עברו הפלילי; ובמקרה כזה, 
המותב הדן בתיק העיקרי יחליט אם לדון בבקשה בעצמו, או שמא 
וזאת ללא  להעבירה לדיון לפני "שופט המעצרים" )כמקובל כיום(, 
צורך לנמק, מטעמים מובנים, את ההחלטה בעניין זהות המותב שידון 
בבקשה, תוך שההחלטה בעניין זהות המותב תינתן במסגרת התיק 
העיקרי ותהווה אפוא החלטת ביניים שכידוע אין עליה זכות ערעור מידי. 

בכך יש כדי לתרום לשחרור חלק מהנאשמים ממעצר ממש, גם 
אם לחלופת מעצר, במהלך המשפט, תוך קיצור תקופת המעצר,74  
כאשר על פני הדברים מתרשם המותב הדן בתיק העיקרי כי סיכויי 
ההרשעה אינם גבוהים, מבלי שהדבר יחסום את האפשרות כי בסופו 

של דבר הנאשם יורשע בדינו.

יש לזכור כי אם נאשם משוחרר ממעצר ובסופו של דבר הוא יורשע , 
לרוב הוא לא יימלט מלשאת את עונשו, והמעצר לא נועד בדרך כלל 
להבטיח כי לא יימלט מהדין, שכן לשם כך לרוב אפשר להסתפק 
בערבויות שיבטיחו התייצבותו לכל ישיבה במשפטו ולריצוי עונשו 
אם יורשע. לעומת זאת, אם נאשם נתון במעצר ממש ובסופו של 
דבר הוא יזוכה בדין, נגרמת לו פגיעה קשה ובלתי הפיכה, שבלתי 
אפשרי לאמוד אותה ולפצות עליה בכסף – גם אם יזכה לפיצוי כספי 
מרבי בעקבות זיכויו, פיצוי שכידוע הוא מוגבל ונמוך למדי.75 זאת 
ועוד, זיכויים של נאשמים שהיו נתונים במעצר פרק זמן ממושך,76 
במיוחד אם ניתן היה לצפות כי יש סיכוי ממשי שיזוכו – עלול לפגוע 
באמון הציבור במערכת השיפוט, הרבה יותר מהרשעתם של נאשמים 

ששוחררו מהמעצר במהלך משפטם. 

שביעית, ובנוסף לאמור לעיל, מוצע להכניס שינויים בחוק המעצרים 
בנקודות אחדות, שאליהן אתייחס בקצרה להלן. 

מחד גיסא, מוצע לקצר את תקופת המעצר עד תום ההליכים בתיקי 
בית משפט השלום שאינם בסמכות מקבילה של בית משפט מחוזי, 
וזאת מתשעה חודשים לשישה חודשים, תוך מתן אפשרות להארכה 

69  אורן גזל-אייל, ענבל גלון וקרן וינשל-מרגל, "שיעורי הרשעה וזיכוי בהליכים פליליים" )אוניברסיטת חיפה ומחלקת המחקר של הרשות השופטת, 2012(, בעמ' 29-28. 
70  ראו והשוו: בג"ץ 6051/95 רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד נא)3( 289, 351 )1997(; דנג"צ 4191/97 רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד נד)5( 330, 352, בפסקה 22 לחוות דעתו של 

הנשיא א' ברק )2000(; בע"מ 672/06 אבו עראר נ' רגוזו, פ"ד סא)3( 247, בפסקה 9 סיפא )2006(.
71  השוו לדין וחשבון המוגש לפי סעיף 17)א()2( לפקודת פשיטת הרגל ]נוסח חדש[, התש"ם-1980; מובן שהטלת חובה על נאשם, כמוצע – טעונה עיגון בחוק. 

72  עמ"ת )ב"ש( 62556-01-14 אלסאנע נ' מדינת ישראל )4/2/14(.
73  ראו סעיף 54א לפקודת הראיות ]נוסח חדש[, תשל"א-1971 )להלן: "פקודת הראיות"(.

74  על פי המחקר הסטטיסטי )לעיל הערה 69, בעמ' 29(, בהליכים המתנהלים בבית משפט מחוזי, בממוצע נגזר דינם של העצורים לאחר 324 ימים מהגשת כתב האישום )בעוד שבבית משפט 
שלום, בממוצע נגזר דינם של העצורים לאחר כ-95 ימים בלבד מהגשת כתב האישום(.

75  ראו סעיף 80 לחוק העונשין והתקנות שהותקנו מכוחו.
76  ראו הערה 7 לעיל.
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ראשונה לתקופה שלא תעלה על שלושה חודשים באישור של שופט 
בית משפט מחוזי;77 ומאידך גיסא, מוצע להאריך את תקופת המעצר 
עד תום ההליכים בתיקי רצח ובעבירות נוספות שדינן מאסר עולם, 

מתשעה חודשים לשנה.78

כמו כן, מוצע לקבוע בחוק כי בית המשפט לא יורה על מעצר ממש 
עד תום ההליכים מקום שהראיות לכאורה נסמכות על עדות יחידה, 
אלא אם כן ינמק מדוע ראה לנכון להורות כך; כן מוצע לקבוע בחוק 
כי אין להורות על מעצר ממש עד תום המשפט ללא תוספת ראייתית 

לכאורית, מקום שנדרשת בדין תוספת ראייתית לשם הרשעה.79

י. סיכום 

זו העליתי שורה של הצעות שיש בהן, לטעמי, גם כדי  ברשימה 
לצמצם את היקף המעצרים עד תום ההליכים ואת משכם, מבלי 

לפגוע פגיעה ממשית באינטרס הציבורי. 

בראש ובראשונה הנני מציע לשוב לשיח החוקתי, מתוך התפיסה 
האמורה כי זכויות היסוד החוקתיות לחירות ולכבוד הן הכלל ואילו 

המעצר הוא החריג, אף כאשר הפשיעה גואה.

בפועל מוצע להבהיר כי התנאים הקבועים בחוק למעצר עד תום 
ההליכים, ובכללם קיום ראיות לכאורה, מהווים תנאי סף הכרחיים לקיום 
סמכות לעצור נאשם עד תום ההליכים, אך לאו דווקא תנאים מספיקים 
ממש. בעיקר הנני מציע להבהיר כי  מעצר  המצדיקים הוראה על 
"ברירת המחדל" היא חלופת מעצר ולא מעצר ממש וכי הנטל הוא 
על התביעה לשכנע את בית המשפט כי אין להסתפק בחלופת מעצר.

)לאחר  אין להורות על מעצר ממש  במיוחד הנני מציע כי, ככלל, 
ומשכנעות  ברורות  לכאורה  ראיות  קיימות  כן  אם  אלא  אישום( 

המקימות סיכוי גבוה להרשעת הנאשם.

בנוסף לכך, הצעתי לעיל, בין היתר, כי אין להורות על מעצר ממש 
לשם  תוספת  שנדרשת  מקום  לכאורית,  ראייתית  תוספת  ללא 

הרשעה; יש לשנות ולהגמיש את הגישה המקובלת לעניין קיום עיון 
חוזר; להרחיב את השימוש בתסקירי מעצר; להרחיב את השחרור 
לחלופת מעצר באיזוק אלקטרוני; להורות במקרים מתאימים על 
את  )בחוק(  לקצר  לתקופה קצרה מתשעה חודשים;  מעצר קצוב 
תקופת המעצר בתיקי בית משפט שלום שאינם בסמכות מקבילה 
של בית משפט מחוזי, לשישה חודשים, ועל ידי כך גם להפחית את 
הסכנה כי עצור חף מפשע יודה בעבירה במסגרת הסדר טיעון אך 

כדי שיוטל עליו מאסר הקצר מתשעה חודשים.

לשיטתי, הצעותיי עולות בקנה אחד עם חזקת החפות ועם זכויות היסוד 
החוקתיות לחירות ולכבוד, הן מבטאות טוב יותר את האיזון הראוי בין זכויות 
היסוד לבין האינטרס הציבורי לשמירה על הביטחון ועל תקינות ההליך 
השיפוטי, ויש בהן אף כדי להגביר את אמון הציבור במערכת השיפוט. 

יא. אחרית דבר 

כזכור, בעניין זאדה ציין הנשיא ברק כי "...במספר שאלות שהועלו 
בטיעונים בעל-פה לא דנתי כלל. כך, למשל, ... במעמדן של ראיות 
הסיוע והחיזוק ...למותר לציין שלא .... בחנתי את מהותו של תחליף 
המעצר. פסק-דיני זה מתרכז כולו אך במהותן של ראיות לכאורה 
להוכחת אשמה. השאלות האחרות – אשר הכרעה בהן אינה צריכה 

לערר שלפנינו – תבואנה על פתרונן בזמנן".80

אלא שכל אותן שאלות טרם באו על פתרונן, ועליהן אף נוספו שאלות 
שגם הן שנויות במחלוקת בפסיקה של בית המשפט העליון.

נראה בעיניי כי לאחר חלוף ח"י שנים מפסק הדין בעניין זאדה, הגיעה 
העת לנסות לקדם פתרונן של שאלות אלו ושל שאלות שנוספו להן, 

אם בדרך של הכרעה שיפוטית ואם על ידי תיקון חוק המעצרים.

יש לקוות, אפוא, כי לא ירחק היום שבו תבואנה שאלות אלה על 
פתרונן, בין על ידי שינויים בחוק ובין אם יימצאו המקרים המתאימים 
שבהם יידרש בית המשפט העליון להכריע באותן שאלות שנותרו 

פתוחות בסוגיית המעצר עד תום ההליכים, כמפורט לעיל.

77  במקום אישור של שופט בית המשפט העליון, כנדרש כיום מעבר לתשעה חודשי מעצר, על פי סעיף 62 לחסד"פ.
78  שכן בד"כ תיקים אלו אינם מסתיימים תוך פחות משנה.

79  זאת, בהתאמה לסעיף 54א לפקודת הראיות, כל עוד אין הכרעה בפסיקה בין הגישות השונות, כמצוין לעיל.
80  לעיל הערה 2, בעמ' 151.


