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זכרון גורלי: על מעמדו המשפטי של זכרון 
מאוחר בעבירות מין 
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תיקוני החקיקה שהאריכו את מועדי ההתיישנות בעבירות מין 
במשפחה2 זימנו בשנים האחרונות מספר מקרים ייחודיים בהם 
הועמדו נאשמים לדין בגין עבירות מין שבוצעו, לכאורה, שנים רבות 
טרם הגשת כתב האישום, לעיתים אף בחלוף כשלושה עשורים מאז 

מועדי האירועים הרלוונטיים. 
המצב המשפטי הקיים מאפשר הרשעה על סמך עדות יחידה של 
קורבן עבירת מין, בתוספת הנמקה.3 תוספת ראייתית זו היא קלה 
ביותר, לעיתים מזערית ממש, והפסיקה הכירה בשורה ארוכה של 
התנהגויות כמגבשות את התוספת הראייתית הנדרשת. הפסיקה אף 
הלכה כברת דרך ניכרת בהקשר של ריכוך דרישת סמיכות הזמנים 
בין תיאור המצב הנפשי של הנפגע או הנפגעת לבין מועד האירוע, 
במובן זה שכיום אף אין דרישה לכך שההתנהגות התומכת, לכאורה, 
הופגנה סמוך למועד האירוע אלא די בכך שהיא הופגנה בהקשר ישיר 

למקרה, גם אם בחלוף זמן רב.4 
צירופם של רף כה נמוך של התוספת הראייתית הנדרשת ושל הריכוך 
שנעשה בפסיקה ביחס לסמיכות הזמנים הנדרשת בין האירוע לבין 
הפגנת ההתנהגות המחזקת את גרסת המתלונן או המתלוננת, 
מביא לכך, שהלכה למעשה, אין בנמצא כיום מחסום ראייתי מהותי 
שישמש כמגן מפני הרשעות שגויות. שכן, כל התנהגות כזו, גם אם 
היא מופגנת בחלוף שנים רבות, יכולה לשמש חיזוק ראייתי מבלי 

שיש אפשרות אמיתית להעריך את זיקתה לאירוע. 
בנסיבות שכאלה, ניהול הליך משפטי פלילי במרחק זמן כה רב 
מההתרחשויות הרלוונטיות מעורר כשלעצמו קשיים במישורים 
רבים, אשר עלולים לפגוע קשות ביכולתו של נאשם להתגונן כראוי 
מפני האישומים המיוחסים לו. חלק מן הקשיים נוגעים לרף הראייתי 
נובע  ברבות השנים, חלקם האחר  המאפשר הרשעה שהונמך 
מחלוף הזמן )כגון הקושי באיסוף ראיות(, אולם קשיים משמעותיים 
וייחודיים יותר טמונים באותם מקרים חריגים של 'זכרון מאוחר', 

אשר בהם טמונה, לטעמי, סכנה מיוחדת לעיוות דין. 

מבוא: זכרון מאוחר
ברשימה זו אעסוק באחת ההסתעפויות הנדירות, יחסית, של הליכים 

פליליים בעבירות מין שהתרחשו לפני שנים רבות – מקרים בהם 
המתלונן או המתלוננת טוענים לכך שהזכרון אודות המעשים שבוצעו 
בהם אבד לחלוטין וניעור רק בחלוף שנים מאז התרחשות האירועים 
הנטענים. יודגש, שאין המדובר במקרים של כבישת הטענות, כלומר, 
אין מדובר במקרים בהם הנפגע או הנפגעת היו מודעים לטענות או 
לאירועים ומטעמים שונים התקשו או חששו לחשוף את הדברים 
)אז כמובן נבחנת כבישת העדות לפי הכללים הנהוגים של 'הסבר 
סביר' לכבישת הטענות וכד'(, אלא המדובר במקרים בעלי מאפיינים 
ייחודיים וחריגים שעיקרם בכך שהזכרון אודות המעשים הנטענים 

אבד כליל באופן כלשהו, וצף מחדש בחלוף זמן רב.
יש בין אנשי המקצוע מתחום בריאות הנפש המגדירים תופעה זו 
כ'זכרון מודחק', והסבורים כי מדובר בתהליכים נפשיים מורכבים, 
במסגרתם מעשים טראומטיים שאכן התרחשו במציאות מודחקים 
עד שהם נמוגים מתהליכי החשיבה המודעים של הנפגע, ושבים 
לתודעתו בעקבות אירועים מאוחרים מסוימים המהווים "טריגר" 
להצפתם מחדש. לעומתם, אנשי מקצוע אחרים וכן מדענים וחוקרים 
בכירים מתחום חקר המח והזכרון האנושי שוללים בתוקף גישה 
זו, וסבורים כי בשל מאפייניהם של תהליכי הזכרון האנושי ואופן 
קידוד הזכרונות במח, תופעה של אבדן זכרון וחזרתו מחדש אינה 
בעלת סבירות של ממש )למעט מקרים ייחודיים כגון פגיעות מח 
אורגניות או מחלות מסוימות, אשר אינם רלוונטיים לענייננו(,5 
ומה שנחזה להיות זכרון באותם מקרים, אינו זכרון נרטיבי אמיתי, 
אלא זכרון כוזב. מחלוקת עזה במיוחד קיימת בכל הנוגע לאפשרות 
להדחקה רבת-פריטים של אירועים טראומטיים חוזרים ונשנים 
לאורך שנים. דומה שאף תומכיה של גישת הזכרון המודחק מודעים 
לכך שלמעשה, אין בנמצא תיעוד מחקרי-אמפירי יסודי )להבדיל 
מתיאורים או דיווחים סובייקטיביים מהתחום הטיפולי( לכך שרצף 
של ריבוי אירועים טראומטיים על פני תקופה ממושכת יימחק 
לחלוטין מהזכרון האוטוביוגרפי המודע ויחזור לפתע לתודעה בחלוף 

מספר שנים.6
ברשימה זו לא אעסוק בהיבטים המקצועיים ובמחלוקת המדעית 
הניטשת בנושא, בין היתר, משום שזהו עניין שבמומחיות הראוי 
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בהיבטים  אתמקד  לפיכך,  ונפרדת.  רחבה  מקצועית  לסקירה 
ובקשיים הנובעים מהצורך להעביר את המחלוקת  המשפטיים 

מהמישור הטיפולי או המדעי אל המישור המשפטי. 
קיים פער מובנה רחב בין המישור הטיפולי לבין המישור המשפטי. 
מדובר בשתי זירות שונות לחלוטין, שנהוגים בהן שפות שונות 
וכללים שונים: כך למשל, בשיח הטיפולי, התיאור הסובייקטיבי 
של המטופל הוא בבחינת נתון ולצורך ההליך הטיפולי לא עוסקים 
אנשי המקצוע בבירור אובייקטיבי של הדברים, אלא מתייחסים 
לדיווחיו של המטופל, ברוב המקרים, כאל מעין אמת אובייקטיבית. 
לעומת זאת, בזירה המשפטית, הדברים לעולם דרושים הוכחה, 
והתיאור הסובייקטיבי של המתלונן או המתלוננת עומדים בראש 
ובראשונה לבחינה חיצונית. בחינה זו היא כמובן הכרחית, וחייבת 
להיעשות באופן מעמיק ומדוקדק, על רקע הסיכון הגדול הטמון 
בתוצאה שגויה של ההליך המשפטי. פער זה מעורר קשיים ייחודיים 
באותם מקרים של זכרון מאוחר, שכן כפי שאפרט בהמשך, ספק 
אם הכלים המשפטיים הנהוגים כיום מספקים הגנה ראויה ומספקת 
מפני החשש שהמעבר מהגישה המתאימה להליך טיפולי סובייקטיבי 
להליך משפטי אובייקטיבי - יכשל באופן שעלול להביא לתוצאות 
דרמטיות בחומרתן. החשש העיקרי במקרים כגון אלו הוא שההכרה 
בתיאוריית ההדחקה לצורך הסובייקטיבי התחום לחדר הטיפולים, 

תזלוג כ"אמת אובייקטיבית" שגויה לאולם בית המשפט. 
משמובאים מקרים אלו בין כתלי בית המשפט, הם מחייבים, אפוא, 
להבחין בין זכרונות אותנטיים לבין זכרונות שווא. תופעת זכרונות 
השווא מבוססת כיום היטב בשדה המדעי והמחקרי ונושאת עימה 
מאפיינים מטרידים במיוחד. אחד מהם, הוא שעל רקע המנגנונים 
שקשורים בהיווצרות זכרון כוזב שכזה, באופן פרדוקסלי, מתפתחת 
בחינת  של  הרגילים  הבקרה  תהליכי  מפני  וחסינות  עמידות 
המהימנות. אין המדובר דווקא במעשים מכוונים או בחוסר תום לב, 
אלא שככל שהאדם עוסק בזכרון שנוצר מתפתחת בקרבו אמונה 
סובייקטיבית רבה בהתרחשות הדברים במציאות, על כל המשתמע 
מכך. תהליכי חקירה ועימות אף יוצרים חיזוק לתחושות אלו והדבר 
מתבטא גם באותן תגובות רגשיות שבתי המשפט רגילים לראות 
בהן אותות למהימנות, לעיתים אף בעוצמה גבוהה יותר מאשר 
במקרים אמיתיים.7 נחזות גבוהה זו של סממני מהימנות לכאוריים, 
עלולה להטעות את בית המשפט המסתמך על נטייתו הטבעית 

להכרעות מהימנות.

כפי שיובהר בהמשך, הדיון המשפטי במקרים של זכרון מאוחר אינו 
ייחודי רק למשפט הישראלי. הסוגיה עשתה את צעדיה הראשונים 
עשורים.  משני  למעלה  לפני  כבר  למשל,  האמריקאי,  במשפט 
בשנים האחרונות ניכרת בפסיקה המשווה מגמה זהירה ומרסנת 
מאד המסתייגת ממתן הכרה משפטית לגישת הזכרון המודחק. בתי 
המשפט במדינות רבות קבעו לא אחת שטרם הונחה תשתית מחקרית 
ואובייקטיבית שיש בכוחה לספק הסבר מדעי מהימן  אמפירית 
לתופעה נטענת זו של זכרון מודחק, ועל פי רוב לא איפשרו הרשעות 
או קבלת תביעות אזרחיות רק בהתבסס על טענה לזכרון מודחק.
מנגד, במשפט הישראלי נתקבלה עד כה דווקא הגישה המצדדת 
זו נעוצים  בתיאוריית ההדחקה. נראה, כי שורשיה של נכונות 
מלכתחילה במדיניות המשפטית הנהוגה בישראל, המכירה בקשייהם 
ורואה  מין במשפחה לחשוף את המעשים,  נפגעי עבירות  של 
בקשיים אלה בבחינת 'הסבר סביר' לכבישת טענותיהם. אולם, דומה 
כי משגישה זו הוטמעה בשיח המשפטי, בתי המשפט הרחיבו את 
השימוש בה לא רק למקרים של טענות כבושות, אלא גם לאותם 
מקרים של זכרונות מאוחרים. על סמך ההיכרות רבת השנים עם 
רעיון ההדחקה במשפט הישראלי, התקשו בתי המשפט בתחילת 
הדרך לעמוד על ההבחנה המהותית הנדרשת בין מקרים של כבישת 
טענות, בהם מוקד הבירור המשפטי נוגע למהימנות המתלוננים או 
המתלוננות, לבין אותם מקרים של זכרונות מאוחרים בהם מוקד 
הבירור חייב להיות אמינות הזכרון עצמו, במובחן ממהימנותם 

האישית של אותם עדים.8 
ברשימה זו אציג את הקשיים העולים מפסיקת בתי המשפט בישראל 
בכל הנוגע למעמדו המשפטי של זכרון מאוחר בעבירות מין. סקירת 
מעמדו של הזכרון המאוחר בפסיקה המשווה ובחינת הידע המדעי 
והמחקרי העדכני מעוררות שאלות מהותיות ביחס למעמדו במשפט 
הישראלי ומצדיקות, לטעמי, בחינה מחודשת ויסודית של מעמד 
זה תוך התייחסות למגבלות הכלים המשפטיים המשמשים את בית 
המשפט להכרעה בהליכים פליליים המבוססים על טענה לזכרון 
מאוחר. כמו כן, אעמוד על האמצעים שניתן לנקוט על מנת להבטיח 

את קיומו של מחסום ראייתי ראוי מפני החשש להרשעות שווא. 

זכרון מאוחר במשפט הישראלי
הסוגיה של זיכרון מאוחר בעבירות מין נדונה לראשונה בבית המשפט 
העליון בפרשת פלוני א'. בפרשה זו נדון עניינו של נאשם אשר הועמד 
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9  לסקירה מפורטת של הגישות השונות ביחס לזכרון מאוחר ראו פסקאות 129-110 לפסק הדין, שם.
10  שם, בפסקה 110.

11  שם, בפסקה 129. רשימת הפרמטרים שהוצעה כוללת התייחסות למטרת ההליך הטיפולי במהלכו עלו הזכרונות; בחינת האפשרות שהמתלוננת או המתלונן 
היו נתונים לסוגסטיה כלשהי; קיומו של תיעוד מהימן להליך הטיפולי; מומחיותו של המטפל; עדויות מומחים מטעם הצדדים ביחס להליך שחזור הזכרון; וקיומן 

של ראיות תומכות. 
12  שם, בפסקה 91.

13  ע"פ 2218/10 פלוני נ' מ"י )21.11.2011; להלן: פלוני ב'(.
14  שם, בפסקה 101.

15  ע"פ 8203/11 פלוני נ' מ"י )9.9.2012; להלן: פלוני ג'(.
16  ע"פ 4327/12 פלוני נ' מ"י )5.6.2013; להלן: פלוני ד'(.

לדין בגין עבירות מין כלפי בתו, כאשר לטענת הבת, המעשים בוצעו 
בילדותה בין הגילאים 4 עד 10, אך זכרון המעשים אבד לה לחלוטין 
עד הגיעה לגיל 23. הזכרון שב אליה בעקבות אירוע טראומטי אחר 
שחוותה )נסיון אינוס(, ולאחר תהליך טיפולי, במסגרתו נעזרה גם 
במטפלים אלטרנטיביים כגון רב המתמחה בקריאה במזוזות ומומחה 
למה שהוגדר כ"קריאה בעיניים", עד שנתחוורו לה הדברים ושב 
אליה הזכרון המלא אודות המעשים שביצע בה אביה. הנאשם הורשע 
בבית המשפט המחוזי, ובמסגרת הדיון בערעור על הרשעתו זו, נדונה 
לראשונה הסוגיה של זכרון מאוחר בבית המשפט העליון. בפסק הדין 
הוצגה לראשונה הסוגיה החדשנית והסבוכה על מורכבויותיה, וכן 
נסקרו באריכות הגישות המקצועיות השונות ביחס לתופעה זו של 
זכרונות מאוחרים. בית המשפט עמד על חדשנותה של הסוגיה, על 
המחלוקת המקצועית והמדעית בכל הנוגע לתיאוריית ההדחקה ועל 
הגישה המדעית הנגדית של תופעת הזכרונות השגויים, ואף הדגיש 
את ייחודיותם של מקרים אלו והקושי החריג הטמון בהם בכל הנוגע 

למחלוקת המדעית והמחקרית האופפת אותם.9 
למרות זאת, הבהיר בית המשפט בפסק הדין כי לא מצא לנכון 
להכריע בין הגישות השונות, וזאת משלושה טעמים עיקריים: 
העובדה שמומחי הצדדים באותו מקרה ממילא לא חלקו, עקרונית, 
על האפשרות התיאורטית לקיומן של שתי התופעות; היעדרה 
של תשתית מחקרית-תיאורטית מספקת באותו עניין; והיעדר 
צורך להכריע בסוגיה לנוכח קביעות אחרות באותו מקרה שהביאו 
לתוצאה של זיכוי המערער, ואשר היה בהן כדי לייתר את ההכרעה 

העקרונית, בנסיבות המקרה הפרטני.10
במסגרת הדיון הנרחב שערך בית המשפט בעניין פלוני א', צוין כי 
ניתן למצוא הכרה של המחוקק בתיאוריית הזכרון המודחק במסגרת 
תיקוני החקיקה שהאריכו את תקופות ההתיישנות ביחס לעבירות 
מין, ומכאן נובעת גם קבילותם במשפט הישראלי. יחד עם זאת, 
הודגשה חשיבותה של ההבחנה הנדרשת במקרים אלו בין מהימנות 
המתלוננת או המתלונן לבין אמינות זכרונם, וכן נקבע כי באותם 
מקרים ייחודיים וחריגים של זכרון אשר אבד והועלה מחדש בחלוף 
זמן רב יש צורך בחיזוקים ראייתיים לזכרון המודחק הנטען, לצורך 
ביסוס הרשעה. בית המשפט גם עמד על כך שהחיזוקים הראייתיים 
הנדרשים נחוצים כדי לצמצם ככל שניתן את האפשרות לסיכוני 
משגה. עוד התייחס בית המשפט לקיומו של חשש אינהרנטי 
נובע מן האפשרות  במקרים אלה להרשעת שווא, חשש אשר 
הסבירה כי הזכרון המפליל אשר ניעור בחלוף שנים - אינו משקף 
זכרון אמיתי. לצד זאת, עמד בית המשפט על חשיבותו של הליך 

התיעוד ועל היותו נדבך מרכזי בתהליך הערכת אמינות הזכרון. 
נוכח הנסיבות החריגות הכרוכות במקרים שכאלו קבע בית המשפט 
כי לא ניתן להסתפק בהם בדרישת ההנמקה בלבד, אלא נדרשות 
ראיות חיצוניות תומכות שמקורן אינו במתלוננת, ופירט רשימה לא 
ממצה של פרמטרים אשר ינחו את בית המשפט בבואו להעריך את 
מהימנותו של הזכרון המודחק הנטען.11 קביעה זו של הגדרת החיזוק 
הראייתי הנדרש נעשתה תוך שבית המשפט ציין באותו עניין כי 
"דומה כי המקרה שבפנינו נמצא בפסגת הפירמידה של הקושי 

בקביעת ממצאי עובדה ומהימנות".12 
זמן קצר לאחר שניתן פסק הדין בעניין פלוני א', נדון מקרה דומה 
נוסף בבית משפט העליון, במסגרת פרשת פלוני ב'.13 גם במקרה 
זה מדובר היה במתלוננת אשר ייחסה לאביה מעשים מיניים שביצע 
בה בילדותה, כאשר לדבריה, זכרון המעשים אבד לה לחלוטין מאז 
היתה כבת 12, ושב אליה רק בחלוף למעלה מעשר שנים, לאחר 
שחוותה אירוע של הטרדה מינית בעת לימודיה באוניברסיטה. בית 
המשפט הדגיש שוב את המחלוקת המדעית-מקצועית העזה בכל 
הנוגע לתיאוריית הזכרון המודחק, אך גם כאן ציין כי בארץ אומצה 
תיאוריה זו על ידי המחוקק, ולמעשה, גם בעניין פלוני ב' נמנע 
למעשה בית המשפט מלהכריע בשאלה המהותית הנוגעת למחלוקת 
המדעית והמקצועית ביחס לתיאוריית הזכרון המודחק, והסתפק 
בהפניה לסקירת המחלוקת כפי שהובאה בעניין פלוני א'.14 זאת, 
בין היתר, משום שהכרעה זו לא נדרשה גם שם נוכח קיומן של 
ראיות חיצוניות אחרות אשר היה בכוחן להוות בסיס להכרעה 
בנסיבותיו של אותו מקרה ספציפי, לרבות עדויות מקיפות של אנשי 
מקצוע אשר טיפלו באופן אישי במתלוננת, ויכולים היו למסור מידע 
חשוב ומהימן על נסיבות הקמת הזכרון מחדש. במקרה זה, אושרה 

הרשעתו של הנאשם.
גישה זו לסוגיית הזכרון המאוחר הוטמעה בשיח המשפטי, ושימשה 
את בית המשפט גם בשלושת המקרים הנוספים בהם נדונו מקרים 
המבוססים על טענה לזכרון מודחק בבית המשפט העליון. כך, בעניין 
פלוני ג'15 חזר בית המשפט על עיקרי הקביעות שבפרשות פלוני 
א' ופלוני ב', ועסק בעיקר ביישום המבחנים שהותוו שם מבלי 
להדרש שוב לשאלת ההכרה המשפטית המקדמית בתיאוריית הזכרון 
המודחק. גם שם הסתפק בית המשפט באיזכור הקביעה לפיה גישת 
הזכרון המודחק אומצה על ידי המחוקק, ומשכך אין בפנינו עוד 
שאלה של קבילותה כראיה. גם במקרה נוסף, בעניין פלוני ד',16 חזר 
בית המשפט על קביעות אלה, אם כי באופן תמציתי למדי, בין היתר 
לנוכח העובדה שבאותו מקרה לא היה מדובר, כפי הנראה, בזכרון 
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17  לעיל ה"ש 1.
18  דנ"פ שמואל, לעיל ה"ש 1.

19  הצהרה מיום 22.9.14 מטעם Society for a Science of Clinical Psychology, פורסמה באתר המועצה:
https://societyforascienceofclinicalpsychology.wildapricot.org/Media-Posts/3105726

.http://weblaw.haifa.ac.il/he/Documents/RepressedMemos.pdf :20  גילוי הדעת מיום 12.10.2014 פורסם לציבור באתר אוניברסיטת חיפה

מאוחר מובהק )שכן המתלוננת העידה כי זכרה את האירועים לאורך 
השנים אך השתדלה שלא לעסוק בהם, ובית המשפט מצא תימוכין 

לקיומו של זכרון רציף שכזה(. 
המקרה האחרון שנדון בהקשר זה בבית המשפט העליון הינו פרשת 
שמואל.17 מקרה זה הוא מהמורכבים שנזדמנו עד כה בהקשר של 
זכרון מאוחר, ובמסגרתו הועמד הנאשם לדין בגין עבירות מין שביצע 
בבתו למעלה מעשרים שנים קודם לכן, לדבריה, כשהיתה בגילאים 3 
עד 11. המתלוננת לא זכרה כלל את המעשים הנטענים עד הגיעה לגיל 
23, אז שב אליה הזכרון בעקבות חלום שחלמה, ושאת תוכנו רשמה 
בעקבות עצה שמצאה בספר הדרכה עצמית שקראה. מורכבותו של 
מקרה זה נבעה, בין יתר, מן העובדה שאירוע החלום ומהלך העלאת 
הזכרון מחדש בעקבותיו, התרחש בעת שהמתלוננת התגוררה בחו"ל 
)תלונתה הוגשה, לראשונה, כשלוש שנים לאחר מכן, כשחזרה 
לישראל(, ולא היה תיעוד כלשהו במסגרת הליך טיפולי או אחר 
למהלך ההיזכרות עצמו, או סמוך לאחריו. בכך גם נבדל מקרה זה 
מן המקרים הקודמים שנדונו בישראל, אשר בהם קיים היה תיעוד 
מהימן של אנשי מקצוע שטיפלו במתלוננות, במהלך העלאת הזכרון 
מחדש או בסמיכות לו. לאחר השתלשלות דיונית מורכבת, שכללה 
גם את החזרת המקרה לבית המשפט המחוזי לשם שמיעת ראיות 
נוספות, הורשע הנאשם בבית המשפט המחוזי והרשעתו אושרה גם 
בבית המשפט העליון - בחלוף למעלה מתריסר שנים מאז הגשת 
כתב האישום. גם במקרה זה לא נדונה לעומקה סוגיית מעמדה 
המדעי של תיאוריית הזכרון המודחק ותוקפה, ובית המשפט הסתמך 
גם הפעם על ההתייחסות לתיאוריית הזכרון המודחק כפי שהובעה 
בעניין פלוני א' ופלוני ב' וקבע כי מכוחה קיימת הכרה משפטית 
בגישה זו. זאת למרות, שכאמור, בפסקי דין אלו לא באה הכרעה 
ברורה ביחס לגישות השונות. כמו כן, צוין שוב כי גישת הזכרון 
המודחק אומצה על ידי המחוקק במסגרת תיקוני החקיקה אשר 
האריכו את תקופות ההתיישנות בעבירות מין במשפחה. גם לטענות 
בדבר היעדר בסיס מדעי ואמפירי לתיאוריית הזכרון המודחק 
נמנע בית המשפט מלהתייחס לעומקן, ונימק זאת בכך שלא נדרש 
בהכרח מִתְאָם בין מעמדה המדעי של תיאוריה מדעית לבין מעמדה 
המשפטי, ולמעשה, אין הכרח כי ההכרה המשפטית תהיה מלווה גם 

בהכרה מדעית תקפה. 
בית המשפט ייחס משקל רב לחוות דעתם של מומחי התביעה 
שתמכו בגישת הזכרון המודחק, ביחס למקרה הספציפי. מומחים 
אלה סברו כי במקרה זה קיימים במתלוננת סימפטומים המתיישבים 
עם תיאוריה זו ועם מאפיינים של גילוי עריות, על אף שמדובר היה 
בחוות דעת תיאורטיות בלבד, שכן המומחים לא פגשו במתלוננת 
והיא לא נבדקה כלל על ידם או על ידי איש מקצוע אחר. על בסיס 
ההכרה בגישת הזכרון המודחק כאמור, ולאחר שמצא לנכון לאמץ את 
קביעות הערכאה הדיונית באשר למהימנותה של המתלוננת, קבע 

בית המשפט העליון כי הוא נותן אמון מלא בטענותיה, ולתמיכה בכך 
פירט מספר חיזוקים ראייתיים, שנמצאו, לשיטתו, בהתאם לרשימת 
הפרמטרים שהותוו בעניין פלוני א'. כך, למעלה מתריסר שנים מאז 
הגשת כתב האישום, שבמהלכן הנאשם, כבן 76 כיום, היה משוחרר, 
נותרה על כנה ההרשעה בפרשת שמואל, והוא נשלח לרצות את 
העונש המקורי שנגזר עליו – 12 שנות מאסר. בקשה לדיון נוסף 
בפסק הדין נדחתה אף היא, בנימוק לפיו פסק הדין שניתן אינו עומד 

במבחנים לקיומו של דיון נוסף.18 
בעקבות פסק הדין שניתן בערעור בעניין שמואל פורסמה בארה"ב 
הצהרה מיוחדת וחריגה מטעם המועצה המדעית לפסיכולוגיה קלינית 
של האגודה האמריקאית לפסיכולוגיה (APA) 19. בהצהרה זו עמדה 
המועצה המדעית על כך שקביעותיו של בית המשפט בפסק דין זה 
בכל הנוגע לזכרון המודחק עומדות בסתירה מוחלטת לידע הקליני 
והמדעי העדכני. בפרט, הודגש קיומו של פער בלתי ניתן לגישור בין 
קביעות אלה בפסק הדין, לבין הידע המדעי והמקצועי הקיים כיום, 
לפיו אין כל מנגנון מוכר או מתועד מחקרית שיש בכוחו לבסס את 
הסיטואציה הייחודית שנטענה שם, שבה זכרונות טראומטיים רבים 
חוזרים ונשנים, יכולים להשכח מן התודעה ולשוב אליה בחלוף 
שנים, בעקבות חלום. המועצה המדעית ציינה עוד, כי הידע המקצועי 
והמחקרי המוכח בתחום הפסיכולוגיה וחקר הזכרון, המקובל על 
מרבית המומחים בתחום, שולל היתכנות לשיחזור זכרון שאבד, 
ומנגד, קיימות עדויות מבוססות ביותר מבחינה מחקרית ומדעית, 
לפיהן רובם של הזכרונות המשוחזרים הנטענים לגבי התעללות 
בתקופת הילדות הינם זכרונות שגויים )אף אם המתלוננים מאמינים 

בהם בכנות(. 
בהמשך לכך, פורסם בישראל "גילוי דעת בנוגע למעמד המדעי 
של זיכרונות מודחקים ומשוחזרים".20 גילוי דעת זה פורסם 
מטעמם של 47 חוקרים, מומחים וקלינאים מובילים בתחומם, רובם 
בעלי מוניטין מדעי ומחקרי בינלאומי, וביניהם חתן פרס נובל, חתני 
פרס ישראל לחקר הפסיכולוגיה וחברי האקדמיה הלאומית למדעים. 
המדובר בחוקרים בכירים ממגוון תחומי המדע הרלוונטיים של חקר 
הנפש, המח וההתנהגות, אשר חלק ניכר או עיקרי ממומחיותם 
המחקרית הוא בתחומי הזכרון האנושי על גילוייו השונים, ובהשפעות 
הנפשיות של חשיפה לטראומה. בגילוי דעת זה הביעו מומחים אלו 
את דעתם המקצועית העדכנית, בעקבות הקביעות המפורטות בפסק 
הדין בעניין שמואל, בכל הנוגע לקביעת אמינות הזכרון המודחק 
והמשוחזר ולהסתמכות על תסמינים פוסט-טראומטיים כעל חיזוק 
לאמינותו. בגילוי הדעת מוסבר כי הלכה למעשה, מבחינה מדעית אין 
כל דרך מהימנה להעריך את תוקפה של גרסה המבוססת על זכרון 
מודחק ומשוחזר, וכי אין בכוחם של תסמינים נפשיים מכל סוג שהוא 
כדי להקנות אמינות או לחזק גרסה שכזו. זאת, משום שהמחקר 
המדעי העדכני מלמד שבמקרים רבים תסמינים אלו נובעים דווקא מן 
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האמונה הסובייקטיבית באמיתות הזכרון המשוחזר, גם כאשר 
הוא כוזב. עוד עומד גילוי דעת זה, על כך שתיאוריית הזכרון 
המודחק אינה מקובלת כיום בקרב הקהילה המדעית, והיא 
אינה עומדת במבחנים המדעיים המקובלים לתוקפן של גישות 

מדעיות ומחקריות. 
מנגד, וכתגובה לגילוי הדעת האמור, פורסם על ידי עשרות 
חוקרים, פסיכולוגים ומטפלים אחרים "נייר עמדה נתמך-
ראיות מדעיות בנושא זיכרונות טראומה משוחזרים 
או מנותקים",21 התומך בהכרה בתיאוריית הזכרון המודחק 
שלפיה זכרונות מודחקים עשויים להיות מהימנים באופן 
דומה לכל זכרון "רגיל" אחר )שאף הוא כמובן עלול לעיתים 
לתעתע(. לפי נייר עמדה זה, זכרונות 'משוחזרים' "אינם 
מהימנים יותר או מהימנים פחות מכל צורה אחרת של אחזור 
זיכרון, ויש להשתמש בהם בעת פסיקה משפטית תוך שימוש 
באותם כלי הערכה המשמשים כדי להעריך צורות אחרות של 

עדות ראייה". 
דומה כי התפתחויות אלו מדגישות ביתר שאת את חריפותה 
של המחלוקת המדעית ואת הממצאים העדכניים המעוררים 
מחלוקת ביחס לקביעות שבפסק הדין בעניין שמואל. בפרט 
בולט בהקשר זה הקושי שמעורר פסק הדין בכל הנוגע לנכונות 
להכיר בתיאוריית הזכרון המודחק במישור המשפטי במנותק 
מהמישור המדעי. קשיים אלו מתחדדים עוד יותר, נוכח עמדת 

המשפט המשווה בסוגיה זו של זכרונות מאוחרים. 
המשפט הישראלי, אם כן, נמנע עד כה מהכרעה ברורה 
במחלוקת ביחס לזכרונות מאוחרים, ובפרט נמנע מהכרעה 
באשר לתוקפה המדעי של תיאוריית הזכרון המודחק. 
למרות זאת, במישור המשפטי אומצה תיאוריית הזכרון 
המודחק בעיקר בהסתמך על הנימוק לפיו מדובר בקביעה 
של המחוקק, ולצד זאת הותוו הפרמטרים להערכת עדויות 
המבוססות על טענה לזכרון מודחק. כמו כן נקבע, כי יש 
לנקוט זהירות בביסוס הרשעה על סמך עדויות המתלוננים 
מחזקות  לראיות  דרישה  והוצבה  אלו,  במקרים  בלבד 
משמעותיות שמקורן אינו אך במתלוננים. יחד עם זאת,  
נראה כי טיבם של החיזוקים הראייתיים הנדרשים לא הוגדר 

עד תום. 

היחס לגישת הזכרון המודחק במשפט 
המשווה

עיון במשפט המשווה מלמד כי מדינות נוספות, כגון ארצות 
הברית, בריטניה, אירלנד וקנדה, התחבטו בשאלת היחס 
שבין תיאוריה מדעית השנויה במחלוקת עזה לבין קבילותה 
ומשקלה בהליך המשפטי, בהקשר ספציפי זה של תיאוריית 

הזכרון המודחק. במהלך השנים האחרונות חידדו בתי המשפט 
את המודעות למחלוקת המדעית והמחקרית לגבי תיאוריה זו, 
עד כדי שינוי דרסטי של המשקל הניתן לה כראיה בהליכים 
משפטיים. באופן כללי ניתן לומר כי במשפט המקובל לא זוכה 

תיאוריית ההדחקה לאמון רב. 
במשפט הבריטי, האירי והקנדי, מתגלה יחס ספקני ביותר 
לתיאוריה מתוך מודעות להיותה שנויה במחלוקת עזה. ננקטת 
שם זהירות משפטית רבה אשר מגבילה את ההתייחסות 
לתיאוריה זו ולראיות המבוססות עליה )כגון עדות על זכרון 
מודחק( רק למקרים בהם קיימות ראיות אחרות – חיצוניות, 

אובייקטיביות וישירות. 
במשפט הבריטי והאירי ניכרת, בדומה לישראל, מגמה של 
הסרת מחסומי קבילות ושימוש במבחני משקל. יחד עם 
זאת, בשיטות אלה, בשונה מהמשפט הישראלי, מקרים 
שבהם נטען לקיומו של זכרון מודחק מחייבים חיזוק ראייתי 
חיצוני משמעותי ביותר, ואף זאת תוך שבתי המשפט הפגינו 
ביקורתיות רבה ביחס לתיאוריית הזכרון המודחק, ועמדו על 
היעדר הבסיס המדעי המוכח לקיומה. בפרשת Wall 22 שנדונה 
באירלנד בשנת 2005, זוכתה נאשמת מעבירות מין בהן 
הורשעה בשנת 1999 על בסיס זיכרון מודחק, בין היתר, תוך 
שבית המשפט לערעורים פליליים קבע כי תיאוריית הזכרון 
המודחק נעדרת בסיס מדעי מספק. ראוי לציין כי טענות 
לזכרון המודחק נדחו גם בתיקים שאינם עוסקים בעבירות מין. 
כך, בפרשת Evans, 23 ביקש מערער שהורשע ברצח אשתו 
להציג ראיה חדשה אשר לא היה מודע לה קודם לכן בשל זכרון 
שהודחק, לטענתו. בית המשפט לערעורים פליליים באנגליה 
דחה את הטענה בקבעו כי לא ניתן לקבל את אמינות הראיה 
ואת אמיתות הזכרון המודחק, וכי במקרים של זכרון מודחק 
נדרשות ראיות חיצוניות עצמאיות שיכולות לאמת באופן ישיר 

ומשמעותי את הזכרון המודחק הנטען.
גם במשפט הקנדי ניכרת ספקנות רבה באשר לתיאוריית 
הזכרון המודחק. בתי המשפט שם נמנעים מלהסתמך על 
תיאוריה זו לשם קביעת ממצאים משפטיים, וכפי שנקבע 
בפרשת Marquard 24 דורשים ראיות חיצוניות המאמתות 
ישירות את הטענות, שלא דרך הזכרון המודחק הנטען. דרישה 
זו נותרה על כנה במשפט הקנדי גם לאחר שבתהליך דומה 
לזה שהתרחש במשפט הישראלי בוטלה הדרישה לקיומה של 
תוספת ראייתית לשם הרשעה על סמך עדות יחידה בעבירות 
מין. בפרשת Norman 25 זיכה בית המשפט לערעורים נאשם 
שהורשע בעבירות מין על סמך טענה לזכרון מודחק, ובתוך 
כך קבע כי יש לנקוט משנה זהירות ביחס לתיאוריה זו. לפי 
קביעתו, במקרים אלו השאלה הדורשת הכרעה אינה האם 
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21  נייר העמדה פורסם באתר שהוקם במיוחד לצורך זה:
http://traumatic-memory.org/he/scientifically-based-opinion-about-traumatic-memory 

DPP v. Wall, [2005] IECCA 140  22
R v. Evans, [2010] EWCA Crim. 2243  23

R. v. Marquard, [1993] 4 S.C.R. 223, 249  24
 R. v. Norman, [1993] A.C. Ont (295 (d3) R.O. 16)  25
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הזכרון הוא זכרון אמת או כוזב אלא האם התביעה הוכיחה 
מעבר לכל ספק סביר כי הנאשם ביצע את העבירות המתוארות 
באותו זכרון. בדומה, במקרה אחר26 זיכה בית המשפט בקנדה 
נאשם שיוחסו לו עבירות מין בבתו - מעשים בהם נזכרה 
הבת בחלוף מספר שנים – כאשר הזיכוי התבסס בעיקר על 
היעדרן של ראיות חיצוניות עצמאיות שיש בכוחן לבסס את 
הטענות שלא בהסתמך על הזכרון המאוחר לבדו. במקרה 
נוסף,27 הדגיש בית המשפט את חשיבות ההכרה המשפטית 
בסכנה הקיימת לעיוות הזכרון ובכך שאין בהכרח קורלציה בין 
מידת ביטחונו של המתלונן באמיתות הזכרון לבין התרחשותם 

במציאות של האירועים שעלו בזכרון זה. 
במשפט האמריקאי ניכרת גישה מחמירה אף יותר על רקע 
ההכרה במחלוקת המדעית בנושא, כמו גם בשל ההכרה 
בהיעדר התימוכין המדעיים לתיאוריית ההדחקה ומקורותיה. 
בתי המשפט בארה"ב שללו פעם אחר פעם את קבילותן 
של ראיות ועדויות המבוססות על תיאוריית ההדחקה, תוך 
הדגשת העובדה שתיאוריית הזכרון המודחק היא חסרת בסיס 
מדעי ולכן לא ניתן להקנות לה מעמד משפטי. בהקשר זה 
ניתן לציין מספר מקרים בולטים בארה"ב בהם נדונה הסוגיה: 
בפרשת Hungerford 28 בחן בית המשפט העליון של מדינת 
ניו המפשייר לעומקם את הפרמטרים המדעיים המקובלים 
להערכת גישות מדעיות כגון: שיפוט על ידי עמיתים; הפרסומים 
המחקריים אודות תופעת הדחקת זכרונות ושחזורם; האם 
קיום התופעה מקובל על הקהילה הפסיכולוגית המדעית; 
האם קיום התופעה נבחן אמפירית; השיעור הפוטנציאלי 
או הממשי של זכרונות משוחזרים שהופרכו; ועוד. על בסיס 
בחינה זו הגיע בית המשפט למסקנה ברורה כי תיאוריית 
הזכרון המודחק טרם הגיעה לשלב שאפשר להסתמך עליה 
כעל גישה מדעית מהימנה. בפרשת Quattrocchi 29 ביטל 
בית המשפט העליון של מדינת רוד איילנד את הרשעתו של 
נאשם שהורשע בביצוע עבירות מין בבתו ונידון ל-60 שנות 
מאסר, והורה להחזיר את הדיון לערכאה הראשונה כדי לבחון 
את קבילות עדויות המומחים בסוגיית הזכרון. בית המשפט 
הבהיר כי העדויות אודות הזכרון המודחק אינן מהימנות 
ואינן קבילות כראיה מדעית, וקבע כי המחלוקת המדעית 
החריפה בדבר קיומה של תופעת הזכרון המודחק, אינה 
מאפשרת להתייחס לעדויות המומחים כעדויות קבילות. 
בדומה לכך, בשנת 2005 קבע בית המשפט במדינת נברסקה 
בפרשת Rivers 30 כי לא ניתן לקבל את העדויות לעניין 
הזכרון המודחק וסימפטומים של המתלונן, כראיה להיותו 
קורבן לעבירה מינית בילדותו שכן מהימנות תיאוריית 

הזכרון המודחק לא נבחנה בצורה משכנעת, אינה מבוססת 
די הצורך בספרות המדעית המקצועית ושיעור הטעות לגביה 

אינו ידוע. 
במשפט  ביטוי  לידי  שבאה  המחמירה  הספקנית  הגישה 
המשווה התרחבה בשנים האחרונות. אך לאחרונה, במונחי 
עולם המשפט, נמשכה הביקורת המשפטית ביחס למעמדה 
של גישת הזכרון המודחק ותוקפה. בתי המשפט השונים 
הדגישו את הקושי הקיים ביחס לתוקפה המדעי של תיאוריית 
הזכרון המודחק, ועמדו שוב ושוב על היעדר מהימנותה 
המדעית של גישה זו, באופן שאינו מאפשר להעניק לה את 

ההכרה המשפטית. 
בפסק דין שניתן בחודש יוני 2012 בבית המשפט העליון של 
מדינת צפון-קרולינה בעניין King 31 נדחה ערעור המדינה על 
החלטת בית משפט מחוזי בהליך פלילי, שלא להתיר קבלת 
עדות מומחים אודות תיאוריית הזכרון המודחק, בעניינו של 
נאשם שיוחסו לו עבירות מין בבתו שנים רבות קודם לכן, 
ואשר זכרונה של הבת לגביהן אבד ושב בחלוף שנים ארוכות. 
בית המשפט המחוזי שמע את עדויות מומחי הצדדים, וקבע כי 
תיאוריית הזכרון המודחק שנויה במחלוקת מהותית ונעדרת 
בסיס מדעי מספק ועל כן קבלת עדויות לגביה עלולה להטות 
את המשפט באופן לא הוגן. בית המשפט העליון אישר את 
קביעותיה של הערכאה הדיונית, תוך שהוא קובע כי על בסיס 
הידע המדעי העדכני לא ניתן לתת אמון ברור בתיאוריית 
הזכרון המודחק, וכי התרת עדות לגביה עלולה לפגום בהגינות 

ההליך המשפטי. 
זמן קצר לאחר מכן ניתן פסק דין בפרשת St. Paul, 32 בבית 
המשפט העליון של מדינת מינסוטה. באותו עניין נדונה תביעה 
אזרחית בגין עבירות מין, שהתבססה על טענה לזכרון מודחק 
לפיה הזכרון אודות המעשים נשואי התביעה אבד, ושב על 
כנו בחלוף כעשרים שנים. לאחר שנשמעו חוות דעת מומחים, 
קבעה  ביותר,  העדכני  והמקצועי  המחקרי  המידע  ונסקר 
הערכאה הדיונית כי תיאוריית הזכרון המודחק אינה ניתנת 
לאמון על בסיס קריטריונים מדעיים, וכי אף קיימות עדויות 
מדעיות מוצקות השוללות את אמינותה. בית המשפט הוסיף 
וקבע, כי העובדה שהתסמין מופיע ב-DSM )המדריך לאבחון 
וסטטיסטיקה של הפרעות נפשיות( אינה מעידה בהכרח כי 
התיאוריה מקובלת בקהילה המדעית, וכי אין בעובדה זו כדי 
לסייע בהכשרת קבילותה המשפטית, שעה שבאופן מפורש 
היא אינה עומדת במבחנים המדעיים המקובלים. ערכאת 
הערעור הפכה את קביעתה זו של הערכאה הדיונית, אולם בית 
המשפט העליון, בהכרעה סופית בעניין, אישרר מחדש את 

R. v. R.L.B., [1994] M.J. No. 416 (Q.B.)  26
R. v. M (M. E.), [1998] N.W.T.J. No. 50 (S.C.)  27

State v. Hungerford, 697 A.2d 916 (N.H 1997)  28
State v. Quattrocchi, 681 A.2d 879 (R.I. 1996)  29

Rivers v. Father Flanagan's Boys’ Home, No. 473 (Neb. Dist. Ct. Nov. 28, 2005)  30
State v. King, 366 N.C. 68, 74 (N.C. 2012)  31

Doe v. Archidiocese of St. Paul & Minneapolis, 817 N.W.2d 150 (Minn. 2012)  32
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החלטת הערכאה הדיונית. בית המשפט העליון קבע כי עדות 
בדבר תיאוריה מדעית צריכה לעמוד, בין היתר, במבחנים 
המקובלים בקהילה המדעית, ומאחר שתיאוריית הזכרון 
המודחק אינה עומדת במבחנים אלו והקהילה המדעית אף 

מסתייגת ממנה, הרי שאינה יכולה לקבל הכרה משפטית. 
בחודש מאי 2012 ניתן פסק דין בבית המשפט באונטריו, 
קנדה,33 שבמסגרתו זוכה מורה לשעבר מביצוע עבירות 
מין שיוחסו לו במתלונן שהיה תלמידו בבית ספר יסודי, 
ואשר לא זכר את המעשים עד כ-15 שנים לאחר מכן. בית 
המשפט קבע כי למרות הנטיה לתת אמון אישי במתלונן, 
הרי שלנוכח הספקות המשמעותיים הקיימים בנוגע לתוקפם 
של זכרונות מודחקים לא ניתן להתבסס עליהם במידה 

הגוברת על הספק הסביר. 
בחודש דצמבר 2012 ניתן פסק דין בבית המשפט לערעורים 
בבריטניה,34 שבמסגרתו זוכה נאשם אשר הורשע בעבירות 
מין רבות שנעשו, על פי הטענה, בשנות ה-60 וה-70. בית 
המשפט לערעורים קבע, בין היתר, כי הערכאה הדיונית לא 
התייחסה בזהירות הראויה לספקות המדעיים המבוססים 
ביחס לתוקפה של תיאוריית הזכרון המודחק ולסכנות 
הטמונות בהתבססות על טענה לזכרון מודחק לשם הרשעה. 
כן נקבע, כי בהיעדר עדויות מומחים ביחס לאמינות הזכרון 
המשוחזר הספציפי לא ניתן היה לבסס הרשעה בלא ראיות 

חיצוניות ישירות אחרות. 
התפיסה העדכנית הרווחת במשפט המשווה, משקפת רתיעה 
הולכת וגוברת מהסתמכות על תיאוריית הזכרון המודחק 
כבסיס לקביעת ממצאים שיפוטיים, ובתי המשפט מסתייגים 
מתיאוריה זו במובהק, על רקע המודעות למחלוקת המדעית 
הקשה לגביה. העמדה המשפטית המקובלת כיום, אפוא, 
היא כי בגדרו של ההליך המשפטי אין אפשרות להכריע 
בדבר אמינותה של גישת הזכרון המודחק, וכי הספקות 
והחששות הקיימים ביחס לקבילותה המשפטית ולמידת 

אמינותה המדעית לא שככו - אלא אף גברו. 

הקשיים במצב המשפטי הקיים בישראל
על רקע היחס המסוייג במשפט המשווה לגבי תיאוריית 
הזכרון המודחק, בולט במיוחד אימוצה דווקא של תיאוריה זו 
במשפט הישראלי, והמצב המשפטי הקיים כיום לנוכח פסיקת 

בית המשפט העליון בסוגיה מעורר קשיים לא מבוטלים.
 

היעדר בחינה מקיפה של ההכרה המשפטית בגישת הזכרון 
המודחק

כפי שעולה מסקירת הפסיקה המשווה, הרי שהלכה למעשה 

תיאוריה זו של זכרון מודחק לא זכתה להכרה משפטית 
של ממש בעולם, ובחינת הסוגיה לעומקה הביאה את בתי 
המשפט במדינות השונות למסקנה כי תיאוריה זו אינה 
עומדת באמות המידה המדעיות המקובלות, תוך הדגשת 
ההסתייגויות הנובעות מהיותה מצויה במוקד של מחלוקת 
חריפה בדבר תוקפה המדעי. קושי עיקרי במצב המשפטי 
שנוצר בישראל בעקבות פסיקת בית המשפט העליון עד 
כה, הינו שהלכה למעשה בית המשפט העליון היה נכון 
להעניק לתיאוריית הזכרון המודחק הכרה משפטית מלאה, 
על אף שתיאוריה זו לא עמדה במבחנים המקובלים להערכת 
תוקפן של ראיות או גישות מדעיות. נראה, כי לפחות במידה 
מסוימת, תוצאה זו הינה תולדה של השתלשלות שהובילה 
לכך שבאף אחד מהמקרים שנדונו עד כה לא התמקדה 
הכרעת בית המשפט באופן ישיר ומנומק די הצורך בשאלת 
קבילותה של גישת הזכרון המודחק והטעמים המצדיקים 
את ההכרה המשפטית בה: כפי שכבר צוין לעיל, בפרשות 
פלוני א' ופלוני ב', הבהיר בית המשפט כי הוא נמנע 
משום  בעיקר  המדעיות,  הגישות  בין  ברורה  מהכרעה 
שהדבר לא היה נחוץ באופן מובהק להכרעה בנסיבותיהם 
של אותם מקרים. כך גם בפרשת שמואל חזרה ההבהרה 
כי בהמשך להמנעות בית המשפט מהכרעה ברורה בסוגיה 
זו בפרשות פלוני א' ופלוני ב', גם במקרה זה אין בכוונתו 
של בית המשפט להכריע בשאלה המדעית, ואף לא להדרש 
להיבטים התיאורטיים והדוקטרינריים של תופעת הזכרון 
המודחק.35 כל זאת, כאמור, חרף המודעות הברורה להיותה 
של תיאוריה זו שנויה במחלוקת מחקרית ומקצועית חריפה.
דומה, שבית המשפט לא התעלם מקושי זה, אך האופן שבו 
בחר להתמודד עמו לא רק ממחיש את הצורך בקיום דיון 
מקיף, כאמור, בסוגיית ההכרה המדעית והמשפטית גם יחד 
בתיאוריית הזכרון המודחק, אלא מעורר, אולי, אף קושי 
עצמאי נפרד: כפי שראינו, למעשה לא התקיים עד כה דיון 
יסודי שכזה בתוקפה המדעי והמשפטי של תיאוריית הזכרון 
המודחק. למרות זאת, נקבע, כאמור, כי גישה זו זכתה להכרה 
במשפט הישראלי, וזאת, תוך יצירת ניתוק בין המישור המדעי-
מחקרי לבין המישור המשפטי, כפי שעולה באופן בולט מפסק 
הדין בעניין שמואל, שם ציינה השופטת ארבל כי אין הכרח 
כי הכרה בתופעה מסוימת במישור המשפטי תאומץ כנכונה 
גם במישור הרפואי-מדעי.36 הפער החריג שנוצר, אם כן, בין 
המישור המדעי לבין המישור המשפטי בהקשר זה, הינו קושי 
נפרד המחזק את הצורך בקיומה של בחינה מקיפה ויסודית, 
שלא נערכה עד כה, בסוגיית ההכרה המדעית והמשפטית 

בתיאוריית הזכרון המודחק. 

R. v. R.(A.), [2012] ONCJ 268  33
DPP v. CC, [2012] IECCA 86  34

35  ראו פסקה 82 לפסק הדין בפרשת שמואל.
36  ראו פסקאות 46 ו-98 לפסק הדין בפרשת שמואל.
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הקושי בקביעה לפיה תיאוריית הזכרון המודחק זכתה להכרת 
המחוקק

אחד הנימוקים ששימשו את בית המשפט בפרשות בהן נדונה 
סוגיית הזכרון המודחק, הינו כי גישה זו זכתה להכרת המחוקק 
באופן מפורש במסגרת תיקוני החקיקה שהאריכו את תקופות 
ההתיישנות ביחס לעבירות מין במשפחה.37 נראה כי קביעה 
זו ראויה גם היא לבחינה נוספת, שכן ספק אם המחוקק היה 
ער למחלוקות המדעיות ולעמדות המקצועיות העדכניות, 
באופן שניתן לראות בעצם הארכת תקופות ההתיישנות משום 

הכרעה ברורה בדבר תוקפה של התיאוריה המדעית. 
מלכתחילה, ספק אם הוראה דיונית במהותה שעניינה תקופות 
התיישנות, מהווה אכן מסגרת נורמטיבית מספקת וראויה 
לקביעה מהותית בדבר הכרה משפטית בגישה מדעית. אולם, 
גם בהנחה שכך הוא הדבר, הרי שניתן ללמוד בבירור מן הרקע 
לתיקוני החקיקה, דברי ההסבר להם והדיונים שהתקיימו 
במסגרת הליכי החקיקה בכנסת, כי לתיקוני החקיקה הללו 
הובאו נימוקים שונים ומגוונים אחרים, כאשר סוגיית הזכרון 
מבין מספר  שצויין  אחד  אגבי  נושא  רק  היתה  המודחק 
נימוקים מהותיים אחרים, כך שלא ניתן להסיק מעצם קבלת 
תיקון החקיקה דבר לגבי ההכרה הקונקרטית בגישת הזכרון 
המודחק. זאת ועוד: עיון בהיסטוריה החקיקתית של הוראת 
החוק הרלוונטית - סעיף 354 לחוק העונשין - מלמד כי הלכה 
למעשה, בעת שהאריך המחוקק את תקופת ההתיישנות לא 
היתה בכך משום הכרעה של ממש בין שתי גישות מנוגדות, 
ואף לא היתה בכך משום הכרעה בדבר תוקפה של גישת 
זו לגופה,  הזכרון המודחק שכן היא לא נבחנה במסגרת 
ובוודאי שלא נדונה והוכרעה המחלוקת המדעית והמחקרית 
לגביה. זאת ניתן ללמוד בבירור מן העובדה שבפני המחוקק 
הוצגה הטענה לקיומה של תיאוריית הזכרון המודחק, אולם 

לא הוצג כלל בפני המחוקק צדו השני של מטבע המחלוקת. 
אכן, עיון בדברי ההסבר לתיקון 47 לחוק העונשין )אשר 
מין  בעבירות  ההתיישנות  תקופת  את  לראשונה  האריך 
בקטינים( מלמד כי בין הסיבות להארכת תקופת ההתיישנות 
צוין הנימוק לפיו תלותו של הקורבן בפוגע נמשכת לעיתים 
גם לאחר שהפך בגיר על פי החוק ומלווה לעיתים בתופעות 
אופייניות של מגננה נפשית בדרך של הדחקה.38 אולם עיון 
בפרוטוקול הדיונים בוועדת חוקה, חוק ומשפט ביחס להצעת 
חוק זו,39 מלמד כי בעוד שבפני הוועדה נכחו גורמים מקצועיים 
מהאסכולה התומכת בגישת הזכרון המודחק, הרי שלא הוצגה 

בפני המחוקק העמדה המקצועית הנוגדת, ולא התקיים כלל 
דיון לגופו של עניין זה. גם בדיון ההצבעות במליאת הכנסת40 
לא הוצגה כלל המחלוקת המדעית או לכל הפחות התופעה 
הנגדית המוכרת של זכרונות שווא. בדומה, עיון בהליכי 
החקיקה שקדמו לתיקון מס׳ 72 לחוק העונשין, אשר האריך 
את תקופת ההתיישנות כך שמניינה יחל עם הגיעו של המתלונן 
לגיל 28, מגלה כי הארכת תקופת ההתיישנות נעשתה גם כאן 
ללא דיון לגופה של המחלוקת המדעית החריפה בין הגישות 

המדעיות השונות.41
במסגרת ההסברים שנשמעו במהלך הליכי החקיקה, הוצגו 
מספר נימוקים אחרים לצורך בהארכת תקופות ההתיישנות, 
ונמנו תופעות שונות אשר מצדיקות מהלך שכזה, אשר אינן 
נוגעות כלל לסוגיית ההדחקה או הזכרון, ולמעשה, נראה 
כי אין בסיס מוצק לקביעה לפיה גישת הזכרון המודחק היא 

שעמדה דווקא בבסיס תיקוני החקיקה האמורים. 
ספק, אפוא, אם ניתן לראות בהליכי החקיקה בדבר הארכת 
תקופות ההתיישנות בעבירות מין בקטינים משום הכרה 
לגופה בתיאוריית הזכרון המודחק, עד כדי אימוצה במשפט 
הישראלי. אולם אף אם ניתן היה לראות בכך משום הכרה כזו 
של המחוקק, הרי שמאז חלו התפתחויות רבות הן במישור 
המשפטי והן במישור המחקרי-מדעי. לפיכך, נראה כי אין זה 
נכון להמשיך לבסס את העמדה המשפטית בסוגיה על הכרה 
הסטורית זו בלבד של המחוקק, בלא בחינתה המחודשת 
של תיאוריית הזכרון המודחק לגופה על בסיס הידע העדכני 

הקיים כיום. 

היעדר אפשרות ממשית להכרעה באשר לאופי הזכרון
והמשפטית  הצורך בדיון מקיף בשאלת ההכרה המדעית 
בתיאוריית הזכרון המודחק עומד כאמור בפני עצמו. אולם 
לנוכח ההלכה שנפסקה בעניין אשר העניקה הכרה משפטית 
לגישה זו, יש לתת את הדעת גם לקושי נוסף הנוגע לאפשרות 
ההבחנה בין זכרון אותנטי ואמיתי לבין זכרון שווא. על אף 
שהתופעה של זכרונות כוזבים מוכרת וזכתה לתיקוף מדעי 
ומחקרי נרחב, מובן כי אין בידנו כלים מדעיים אובייקטיביים 
ומוחלטים שיש בכוחם לאבחן זכרונות. יחד עם זאת, מן 
הספרות המקצועית והמחקרית עולה כי קיימים מאפיינים 
מסוימים שניתן לעמוד עליהם, וניתן לפיהם להעריך גם את 
אופי הזכרון הנטען במידת סבירות מסוימת.42 בנסיבות שבהן 
מדובר בזכרון שאבד לחלוטין וצף מחדש בחלוף זמן רב קיימת 

37  פלוני א', בפסקה 110.
38  תיקון 47 לחוק העונשין, לעיל ה"ש 2; וכן דברי ההסבר להצעת חוק העונשין )תיקון מס׳ 53( )סייג להתיישנות בעבירות מין בקטין(, 

התשנ״ו-1995, ה״ח 2449.
39  פרוטוקולים רלוונטיים של הדיון בוועדת חוקה, חוק ומשפט: פרוטוקול מס׳ 173 מיום 19.4.1994; פרוטוקול מס׳ 343 מיום 31.5.1995; 

פרוטוקול מס׳ 401 מיום 30.10.1995; פרוטוקול מס׳ 430 מיום 27.12.1995. 
40  דיון מליאת הכנסת מיום 9.1.1996.

41  חוק העונשין )תיקון מס׳ 72(, התשס״ג-2002, ס״ח 1874, וראו גם דברי ההסבר להצעת חוק העונשין )תיקון מס׳ 74( )הארכת תקופת 
ההתיישנות בעבירות מין שנעשו בקטין(, התשס״ג-2002, ה״ח 1; וכן פרוטוקול הדיון בועדת חוקה, חוק ומשפט מס׳ 536 מיום 5.11.2002.

42  ראו, לדוגמא: 
Richard J. McNally & Elke Geraerts, "A New Solution to the Recovered Memory Debate", 4 Persp. Psychol. Sci. 126 (2009); D.S. 
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חשיבות רבה במיוחד לבחון את אמינות הזכרון עצמו )להבדיל 
ממהימנות המתלוננת או המתלונן(, דבר הכרוך במומחיות 
ייחודית. למרות זאת, עד כה באף אחד מהמקרים שנדונו 
במשפט הישראלי לא התאפשרה בדיקה מקצועית בהקשר 
זה של המתלוננת או המתלונן, לא כל שכן על ידי מומחה 
מטעם ההגנה. בחלק מהמקרים קיבל בית המשפט עדויות מצד 
מטפלים של המתלוננת, אשר לא תמיד היו מומחים בתחום 
ייחודי זה. בנוסף, קיים קושי משמעותי בכך שבמקרים שבהם 
בוצעה בדיקה כזו כחלק מטיפול שעברה המתלוננת, הפכו 
המטפלים לעדים מטעם התביעה, דבר היוצר פער כוחות חריג 
וקשה בין הצדדים. שכן, אף אם ההגנה מביאה חוות דעת 
מטעמה הרי שמדובר בחוות דעת שנותרת תיאורטית בלבד, 
אל מול חוות הדעת של התביעה הנהנית מיתרון של אמינות 
שכן היא מבוססת על מידע בלתי אמצעי הנובע מבדיקה 

ישירה של המתלוננת. 
אכן, העמדת מתלוננת או מתלונן לבדיקה או אבחון מקצועי 
שכזה אינה דבר פשוט והדבר מעורר קשיים מסוימים הן בהיבט 
הרעיוני והן בהיבט המעשי. אולם, קשה עוד יותר הוא המצב 
הקיים שבו ההכרעה בדבר אמינות הזכרון שלובה במהימנות 
המתלוננים, ונעשית, על פי רוב, בכלי ההתרשמותי של בית 
המשפט - מבחן המהימנות. עמדנו על כך שמקרים אלו של 
זכרון מאוחר הם חריגים ויוצאי דופן, ונושאים עימם סיכון 
מוגבר בעת המעבר מהמישור הטיפולי אל המישור המשפטי. 
בתחילת דרכו של הזכרון המאוחר במשפט הישראלי, בתי 
המשפט לא היו ערים לצורך בחוות דעת מקצועיות בנושא, 
ולא פעם נטו להתייחס למקרים אלו כאל מקרים של הכרעת 
מהימנות רגילה. כך למשל, בפרשת שמואל, נוהל בתחילה 
ההליך בבית המשפט המחוזי וניתנה הכרעת דין מרשיעה, 
כאשר דעת הרוב סברה כי אין הכרח שהתביעה תציג חוות 
והנאשם  דעת מקצועיות לביסוס הטענה לזכרון מודחק, 
הורשע בעיקר על סמך קביעות מהימנות.43 לאחר שניתנו 
לראשונה פסקי הדין המנחים בנושא, דומה כי כיום אין עוד 
חולק על כך שבירורם של תיקים העוסקים בזכרון מאוחר 
מחייב את התביעה להציג תשתית ראייתית מקצועית ביחס 

לזכרון המאוחר. 
אולם נראה שבכך אין די, ועל מנת להבטיח הכרעה מעבר 
לספק הסביר באשר לאמינות הזכרון המאוחר הנטען - נדרש 
בירור מקצועי מעמיק של התופעה ושל אופן איבוד הזכרון 
והעלאתו מחדש, בנסיבותיו הספציפיות של כל מקרה ומקרה, 

Lindsay, L. Hagen, J.D. Read, K.A. Wade & M. Garry, "True Photographs and False Memories", Psychological Science, 15, 149-154 
(2004); A. Susan, Clancy et al., "False Recognition in Women Reporting Recovered Memories of Sexual Abuse, 11 Psychol. Sci. 26 
(2000); The Royal College of Psychiatrists Working Party Report on Recovered Memories - Extracts from the Brandon Report (Aug.1999): 
The British False Memory Society.
43  בפרשת שמואל נשמעו לראשונה עדויות מומחים בסוגיית הזכרון המאוחר רק לאחר שהתיק הוחזר לבית המשפט המחוזי, לנוכח הסכמה 

שהושגה במסגרת הליך הערעור בבית המשפט העליון.
44  פלוני א', בפסקה 145 לחוות דעתו של השופט עמית, וראו גם פסקה ט"ו לחוות דעתו של השופט רובינשטיין.

45  תפ"ח )מחוזי מרכז( 10431-07-08 מ"י נ' פלוני )14.6.2011; לא פורסם( - בפסקאות 173 ו-258 להכרעת הדין.
46  פלוני א', בפסקה 128.

באופן שיאפשר גם להגנה להביא את העניין לבחינה מטעמה.
אפשרות שכזו טרם ניתנה הלכה למעשה, אולם נראה כי בתי 
המשפט אינם שוללים אותה מעיקרה, גם אם באופנים שונים. 
כך, למשל, בית המשפט בפרשת פלוני א'44 התייחס לקושי 
שבהעמדת המתלוננת לבדיקה, ציין את עמדת הנחיתות של 
מומחי ההגנה בהקשר זה וקבע כי היה מקום לכל הפחות 
להתיר את נוכחותו של מומחה מטעם ההגנה במהלך עדות 
המתלוננת. במסגרת ההליך בבית המשפט המחוזי בפרשת 
פלוני ג', נרמז כי בית המשפט נכון היה לשקול אפשרות של 
בדיקת המתלוננת על ידי מומחה מטעם ההגנה, אך המתלוננת 

סירבה לכך.45 

הקושי בהגדרת החיזוקים הראייתיים הנדרשים ואופן יישומה 
בפסיקה

סוגיה נוספת העולה מפסיקת בית המשפט העליון ומעוררת 
במקרים  הנדרשים  הראייתיים  לחיזוקים  נוגעת  קושי, 
המבוססים על טענה לזכרון מאוחר. כאמור, מדובר בחריג לדין 
הקיים אשר ככלל אינו דורש כיום חיזוקים ראייתיים של ממש 
לעדות יחידה של מתלוננות או מתלוננים בעבירות מין, אלא 
מסתפק בהנמקה בלבד. אולם כפי שכבר צוין בעניין פלוני א' 
ופלוני ב' הרי שבאותם מקרים נדירים ויוצאי דופן בהם מדובר 
בעדות המבוססת על זכרון שאבד והוקם מחדש, נדרשות 
"ראיות מחזקות חיצוניות שאינן נובעות מהמתלוננת עצמה 
כדי להרשיע את הנאשם". בית המשפט הבהיר כי בדרישה 
זו אין הכוונה להשיב על כנה את דרישת הסיוע להרשעה 
בעבירות מין אולם לנוכח ייחודם של מקרים אלו שאינם 
מבוססים על זכרון רציף ונגיש, ולנוכח ההבחנה המתחייבת 
בין מהימנות המתלוננת לבין אמינות זכרונה - "אך ברי כי 
הרשעה בעבירת מין במשפחה על סמך עדות המתבססת על 
זכרון מודחק שנשכח לחלוטין ועלה לתודעה בחלוף שנים 

רבות, צריכה להיבחן בזהירות יתר".46 
המשווה,  במשפט  המקובלת  הגישה  עם  מתיישב  הדבר 
כפי שנסקרה לעיל, בדבר הספקות הממשיים המקשים על 
הסתמכות על עדויות המבוססות על תיאוריית הזכרון המודחק, 
ובדבר הדרישה לקיומן של ראיות נוספות אובייקטיביות 
עצמאיות וישירות במקרים אלו. ואכן, נראה שקביעת הרף 
המחמיר ביותר לטיבם של החיזוקים הראייתיים הנדרשים 
מתחייבת לנוכח הגישה המדעית והמחקרית העדכנית, אשר 
שוללת באופן מבוסס למדי את מהימנותה של גישה זו ואת 
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תוקפה המדעי. סקירת ההתפתחויות העדכניות בתחום זה 
מלמדת, כי בקרב קהילת מדעני הנפש, המח וההתנהגות, 
קיימת הסכמה רחבה ומתועדת מחקרית על כך שהאפשרות 
שאירוע טראומטי, כגון התעללות מינית, יימחק לחלוטין 
מהזכרון האוטוביוגרפי המודע ויחזור לפתע לתודעה בחלוף 
מספר שנים היא לא רק בלתי מוכחת, אלא אף כמעט בלתי 
אפשרית. במצב דברים חריג זה, שבו מדעני הנפש ואנשי 
המחקר והטיפול הקליני מן השורה הראשונה סבורים כי 
תיאוריית הזכרון המודחק אינה עומדת במבחנים המדעיים 
הנדרשים לקבלתה כמהימנה, מתבקש כי אף אם בית המשפט 
יהיה מוכן לקבל עדות המבוססת על זכרון מאוחר, אזי יש 
לדרוש כי היא תיתמך בחיזוקים הראייתיים ברמה הגבוהה 

ביותר. 
למרות זאת, עיון בפסקי הדין שניתנו בישראל עד כה מעלה 
קושי לא מבוטל בכל הנוגע לממצאים אשר אומצו על ידי 
בית המשפט כחיזוקים ראייתיים. בחלק מהמקרים, הראיות 
אשר הוגדרו כתומכות בזכרון המודחק אינן נוגעות ישירות 
בליבת המחלוקת; במקרים מסוימים מדובר בראיות הנובעות 
מהמתלוננת עצמה או שקיבלו פרשנות בדיעבד; ובמקרים 
אחרים מדובר בראיות שעשויות להיות להן פרשנויות שונות 
ומכאן שאין בהן ללמד בהכרח על  וניטראליות בעיקרן, 

אמינותו של הזכרון הנטען. 
מקרים אלו, כאמור, מגיעים לכדי בירור משפטי לעיתים בחלוף 
עשרות שנים מאז האירועים הנטענים. על רקע ריחוק הזמן 
מן האירועים, לעיתים חיזוקים לכאוריים אלו אינם אלא 
ליקוט של פרטים בודדים מתוך חיי המשפחה הנפרסים לאורך 
שנים ארוכות – אמירות או מעשים בודדים שאינם בהכרח 
קשורים לטענות הרלוונטיות, מנהגים משפחתיים שניתנת 
להם פרשנות מפלילה בדיעבד, או לעיתים שכחה של פרטים 
אשר מתפרשת כשקרי נאשם.47 כל אלו עלולים להביא לכך 
שפרטים נייטרלים במהותם יקבלו בחלוף הזמן ובראיה לאחור 

משמעות מפלילה שגויה.
על כן, נראה כי במקרים של התעוררות זכרונות מאוחרים, 
אשר לא בכדי צוין לגביהם כאמור כי הם מצויים ב"פסגת 
הפירמידה של הקושי בקביעת ממצאי עובדה ומהימנות", 
הזכרון המודחק הנטען – שהוא בבחינת הראיה המרכזית 
על חולשותיה - מחייב תמיכה של תוספות ראייתיות בדרגה 
הגבוהה ביותר. תוספות אלו צריכות להיות ראיות עצמאיות, 
חיצוניות ואובייקטיביות, אשר תתייחסנה ישירות לליבת 

המחלוקת. רק כך ניתן יהיה לבסס מעבר לספק סביר ממצאים 
ביחס לאמינות הזכרון הנטען.

סיכום
הזכרון המודחק עושה עדיין את צעדיו הראשונים במשפט 
הישראלי, ודאי בהשוואה למדינות אחרות בעולם. דווקא משום 
כך מתחייבת בחינה מקיפה ויסודית בכל הנוגע לקליטתה 
של גישת ההדחקה במשפט הישראלי. שכן, נראה כי גישה 
זו נתקבלה עד כה ברמה המשפטית ללא דיון מקיף ויסודי 
בבסיס האמפירי והמדעי העומד ביסודה, ובלא בחינתה אל מול 
האפשרויות אחרות - שלא עמדו בעבר על הפרק ויתכן שלא 
הוצגו כראוי במלואן עד כה. נראה כי מקבלי ההחלטות )הן 
במישור החקיקתי והן במישור המשפטי( לא נחשפו עדיין לכל 
המידע הרלוונטי, ובפרט לא נדונו לעומקם הטיעונים המבוססים 
והממצאים המדעיים שיש בהם כדי לערער באופן נחרץ על 
תוקפה של גישת ההדחקה, אשר במדינות רבות אחרות נמצא 
כי אינה עומדת במבחנים המדעיים למתן הכרה משפטית. 
שנוי  והקמתו מחדש  זכרון  אובדן  המנגנון המשוער של 
במחלוקת מהותית ומטרידה בקרב מומחים וחוקרים שונים. 
לכך מתווספת העובדה שכיום אין כמעט מחלוקת על כך 
שקיימת תופעה של זכרונות שווא. תופעות שכאלה תועדו 
זה מכבר בספרות המקצועית הבינלאומית, ואף חלק מן 
המומחים בארץ הנמנים על תומכי גישת הזכרון המודחק 
דווקא, ומשמשים לעיתים קרובות כמומחים מטעם התביעה, 

לא שללו את היתכנותה התופעה של זכרון שווא.48 
מהמשפט  העולה  הברורה  המגמה  ולנוכח  זה,  רקע  על 
המשווה, נראה כי אין די בכלים המשפטיים הקיימים כיום 
במשפט הישראלי כדי לאפשר התמודדות נכונה עם הצורך 
להכריע באמינות טענות שמבוססות על זכרון שניעור בחלוף 
פרקי זמן כה ממושכים. לפיכך, ועל רקע הקושי בהבחנה בין 
זכרון אותנטי לבין זכרון שווא, יש לשוב ולבחון לעומקה את 
ההכרה המשפטית בתיאוריית הזכרון המודחק לנוכח העדויות 
המחקריות והמדעיות השוללות את תוקפה. לכל הפחות, יש 
להציב דרישות ראייתיות ברורות ומחמירות במקרים אלו. 
בין היתר, יש לבחון את האפשרות לבדיקת המתלוננים על 
ידי אנשי מקצוע במקרים המתאימים, וכמובן יש לדרוש 
חיזוקים ראייתיים משמעותיים מעבר לאלו שהוכרו עד כה, 
כאמור לעיל, על מנת למנוע הרשעות שגויות אשר תוצאותיהן 

חמורות ביותר וקשות מנשוא. 

47  ראו והשוו לדיון בחיזוקים הראייתיים שנמנו בכל אחד מפסקי הדין: פלוני א' – בפסקה 130 ואילך; פלוני ב' – בפסקאות 144 ו-145; פרשת 
שמואל – בפסקאות 108 ו-109.

48  פרשת שמואל, בפסקה 110.


