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בשלושה מקרים שנדונו לאחרונה בערכאות שונות, התעוררו 
חידושים וחידודים פרקטיים בנוגע לשלוש טענות מקדמיות 
בסדרי הדין הפליליים, אשר רצוי להביאם בפני קהל הסנגורים – 
על מנת לתת בידם כלים שימושיים ומהותיים בשגרת פעילותם: 
התבטאות חשובה וחדשנית של בית המשפט העליון בדבר 
היות ה"שימוע" לפני הגשת כתב אישום – זכות; ביטול אישומים 
מחמת "הגנה מן הצדק" כאשר בדיעבד הסתבר שמדיניות 
אכיפה ניסיונית כשלה; וכן – מי הוא הגורם הנחשב כמבצע 

השלמת חקירה, לעניין עצירת מרוץ ההתיישנות.

כתב  הגשת  לפני  השימוע  לזכות  נוסף  חיזוק  א. 
אישום – בדרך להלכה מחייבת?

ניתנה לפני מספר חודשים  בשקט, ללא כותרות מיוחדות, 
)25.2.2010( החלטה חשובה בבית המשפט העליון, שהינה 
למעשה צעד אחד נוסף אל עבר ביצורה של הזכות לשימוע 
לפני הגשת כתב אישום )להבדיל מבדיעבד לאחר הגשתו( 
– כזכות יסוד מהותית. הגם שכתב האישום נושא החלטה זו 
לא בוטל לבסוף )שכן נקבע כי בנסיבות העניין חל החריג 
הסטטוטורי לחובת השימוע המוטלת על התביעה(, השופטת 
פרוקצ'יה שיגרה מסר חד משמעי אל רשויות התביעה: ככלל, 
"זכות השימוע נתונה לחשוד בשלב שבו טרם הוגש נגדו כתב 
אישום, ולא לאחר הגשתו". הנה כי כן, "השימוע" הוכר ככל 
הנראה לראשונה בבית המשפט העליון - כ"זכות", העומדת 
בצידה של חובת "היידוע" החלה על הרשות התובעת לפני 

הגשת כתב האישום.

סוגיית עריכתו של שימוע לפני הגשת כתב אישום בעבירות 
מסוג פשע ])בהתבסס על סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי 

]נוסח משולב[, התשמ"ב-1982; )להלן: "חסד"פ"([ עולה פעם 
אחר פעם לדיון והכרעה בערכאות הדיוניות. למרות שסעיף 
60א לא קובע במפורש זכות שימוע, אלא רק חובת יידוע בדבר 
העברת חומר החקירה מהרשות החוקרת לתובעת, ואת זכותו 
של החשוד לפנות בכתב לתביעה בעניין תוך 30 יום, מקובל - 
גם על התביעה - לראות את הסעיף כדורש בדרך כלל עריכת 
שימוע. יש שופטים הרואים באי קיום שימוע לפני הגשת כתב 
האישום נסיבה מכרעת לחובת המדינה, ואינם מהססים לבטל 
את כתב האישום2. לעומתם, יש שופטים הסבורים שאי קיום 
שימוע מראש הינו פגם "בר ריפוי", באמצעות שימוע שייערך 
בדיעבד3. "חזקה", סבורים האחרונים, שהרשות התובעת תטה 
ובנפש  אוזן לטענות העולות בשימוע המאוחר "בלב פתוח 
גילתה את דעתה בעצם  חפצה", חרף העובדה שלמעשה 

הגשת כתב האישום.

על אף חשיבות הנושא, בית המשפט העליון מעולם לא נתן 
החלטה חד משמעית ביחס למשמעות אי קיום השימוע מראש, 
ולא בכדי. קשה-עד-בלתי-אפשרי להגיע עם סוגיה זו לערכאה 
הגבוהה בישראל, כיוון שטענה בדבר העדרו של שימוע, דרך 
כלל, נשמעת כטענה מקדמית בערכאה הדיונית )בית משפט 
 – בית המשפט רשאי לקבל את הטענה  מחוזי(.  או  שלום 
ולהורות על ביטול כתב האישום )ואז ממילא יתקיים שימוע(, 
או לחילופין – לדחות את הטענה ולאפשר רק שימוע בדיעבד. 
הבעיה היא שלהבדיל מהליכים אזרחיים, אין אפשרות להגיש 
בקשת רשות ערעור על החלטות ביניים בהליכים פליליים. מי 
שמעוניין לערער על החלטה בטענה מקדמית, נאלץ להמתין 
עד לסוף ההליך ולערער על ההחלטה רק במסגרת ערעור 
כולל על פסק הדין הסופי. קשה לדמיין דיון רציני, במסגרת 
או העדרו של שימוע, שעה שלב  קיומו  ערעור פלילי, על 

.http://www.dgc-law.com – הכותב הינו עו”ד המתמחה במשפט פלילי ומנהלי, דב גלעד כהן ושות’, עורכי דין °

2   ראו: ת”פ )ת”א( 2606/06 מ”י נ’ חבסוב )מיום 28.3.2007(; ת”פ )נצרת( 1193/07 מ”י נ’ סרדה )מיום 1.8.2007(; ב”ש )אשדוד( 1926/07 אליהו נ’ מ”י )מיום 3.12.2007(; 
ת”פ )ב”ש( 1472/06 מ”י נ’ פינסקשי )מיום 13.3.2007(; ת”פ )חדרה( 1700/07 מ”י נ’ אשרף )מיום 21.10.2007(; ת”פ )אילת( 1708/05 מ”י נ’ גמאל )מיום 9.9.2007(; ת”פ 
)ב”ש( 1149/06 מ”י נ’ רחמים )מיום 10.12.2007(; ת”פ )ב”ש( 1824/05 מ”י נ’ לוי )מיום 13.11.2007(; ת”פ )חדרה( 1772/07 מ”י נ’ בויראת ואח’ )מיום 29.10.2007(; תפ”ח 

)ת”א( 1199/05 מ”י נ’ פולנסקי )מיום 3.1.2007(; תפ”ח )ת”א( 1138/05 מ”י נ’ ארד )מיום 8.2.2007(; )פסקי הדין כולם פורסמו בנבו(.

טענות מקדמיות - שלושה חידושים 
פרקטיים: שימוע, הגנה מן הצדק 

והתיישנות
דב גלעד כהן*
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הדין הפלילי ]נוסח משולב[, התשמ"ב-1982(. על הליך 
השימוע נאמר – אמנם בהקשר אחר – כי "בגדרי השימוע 
ניתנת לנפגע זכותו לשטוח את טענותיו במלואן, ועל 
הגורם המחליט להאזין לדברים בנפש חפצה, ומתוך 
נכונות להשתכנע ככל שבדברים יש ממש" )בג"צ 554/05 
רס"ר שרה אשכנזי נ' מפכ"ל המשטרה )טרם פורסם((. 
ניתן לומר, שאין לכם החלטה בדבר הגשת כתב אישום 
כל עוד לא נערך שימוע – שאם לא תאמרו כן, יש בכך 
משום הקדמת אחרית לראשית. ולא למותר להזכיר, כי 
בדידו של המשיב 3 עצמו הווה עובדה: בפרשייה שזכתה 
לכינוי "דרך צלחה", הוחלט בעקבות שימוע לשנות מן 

הכוונה המקורית להגיש כתב אישום".

סניגורים רבים נתלו בהתבטאות זו כגושפנקא המחייבת ביטול 
כתבי אישום שהוגשו ללא שנערך לחשוד שימוע לפני כן )"אין 
לכם... כל עוד..."(. אולם, תקווה לחוד ומציאות לחוד. שופטים 
רבים בערכאות הדיוניות נותרו חלוקים ביחס למשמעות העדרו 
של שימוע. ופעמים רבות – ביכרו לדחות את הדיון ולאפשר 

קיום שימוע "בדיעבד".

בסוף פברואר 2010, ניתנה החלטה בבש"פ 984/10 פלוני נ' מ"י. 
הדיון נסב סביב קטין שהועמד לדין בחשד לביצוע עבירות מין. 
מאחר שחלפה למעלה משנה מעת ביצוע המעשים המיוחסים 
לו, נדרש לפי החוק אישור מן היועץ המשפטי לממשלה לשם 
העמדתו לדין. אלא שמפאת תקלה, לא נתקבל אישור שכזה 
מלכתחילה. הצדדים הגיעו לבית המשפט המחוזי במסגרת 
ובשל התקלה  תום ההליכים,  עד  בקשת המדינה למעצר 
שוחרר הקטין, בהסכמת הצדדים, ל"מעצר בית" )שאינו נחשב 
ל"מעצר" לצרכי החריג לחובת היידוע הקבוע בסעיף 60א)ז( 
לחסד"פ(. לאחר השחרור התקבל האישור המיוחל מהיועץ 
המשפטי לממשלה. אלא שאז ביקש הקטין מבית המשפט 
המחוזי, במסגרת תיק המעצר, לבטל את כתב האישום מאחר 
שלא נערך לו שימוע לפני הגשתו. טענת הקטין הייתה, כי 
בעת שהיה במעצר - וחל לכאורה החריג שבסעיף 60א)ז( - 
כתב האישום היה חסר תוקף, בשל היעדר אישורו של היועץ 
המשפטי לממשלה. ואילו לאחר מכן, משהתקבל אישור היועץ, 
כתב האישום אומנם הפך לתקף, אלא שאז הקטין כבר היה 
משוחרר, ועל כן לא חל החריג הסטטוטורי שבסעיף 60א)ז(, 
והייתה מוטלת על התביעה חובת שימוע - שלא קוימה. בקשת 

3  ע”פ 30451/06 מ”י נ’ כהן ואח’ )מיום 25.2.2005, ]פורסם בנבו[( – ושלל ההחלטות המצוטטות בו.
4  ראו: רע”פ 11174/07 כהן נ’ מ”י )מיום 9.7.2008, ]פורסם בנבו[(; ע”פ 6740/07 בן יששכר נ’ מ”י )מיום 7.8.2007, ]פורסם בנבו[(; רע”פ 1785/07 קרייף נ’ מ”י )מיום 

27.2.2007, ]פורסם בנבו[(; 
5  אם כי לאחרונה, במסגרת בש”פ 2778/10 סאלם נ’ מ”י )מיום 18.4.2010, ]פורסם בנבו[(, קבע השופט דנציגר כי טענה זו צריכה להישמע במסגרת ההליך העיקרי, 
כיוון שמדובר בטענה מקדמית מסוג “פגם או פסול בכתב האישום”. אי לכך - דחה ערר על תנאי שחרור בערובה במסגרתו השיגה הנאשמת על כך שכתב האישום 

הערעור בכלל נוגע לסוגיות מהותיות בדבר אשמה או חפות4. 
קשה גם לדמיין מצב בו העדרו של שימוע מראש יהיה הנושא 

היחיד נושא הערעור.

על פני הדברים, הדרך היחידה להביא את נושא העדרו של 
שימוע לביקורתה של ערכאה גבוהה יותר היא בהליכי מעצר, 
שאז אפשר לערור מבית משפט השלום למחוזי ומן המחוזי 
לעליון, ולהלין, בין היתר, על כך שלא התקיים שימוע לפני 
הגשת כתב האישום. אולם, סעיף 60א)ז( לחסד"פ קובע חריג 
ל"זכות" השימוע והוא – אם החשוד היה נתון במעצר בעת 
העברת חומר החקירה מן הרשות החוקרת לרשות התובעת. 
במצב זה, אין חובת יידוע באשר להעברת חומר החקירה - 
וממילא אין לכאורה חובת שימוע - לפני הגשת כתב האישום, 

וניתן להגישו גם בלעדיו.

יוצא, אפוא, ששתי הדרכים "הריאליות" היחידות להשיג על אי 
קיום שימוע בפני ערכאות גבוהות יותר הן אלה:

1. במסגרת עתירה לבג"ץ.
2. במסגרת ערר על תנאי שחרור בערובה של חשוד, שהוגש 

נגדו כתב אישום ללא שקדם לו שימוע5.

נחזור לבית המשפט העליון. כאמור, עמדה עקרונית – אין, 
חרף המחלוקות הקוטביות בין הערכאות השונות דלמטה. 
הנושא עדיין טעון התוויית כללים ברורים, אימתי יבוטל כתב 
אישום ואימתי יישאר על כנו, חרף הפגם ובכפוף לקיום שימוע 

בדיעבד.

התבטאות עקיפה בעניין ניתן למצוא בבג"ץ 1400/06 התנועה 
למען איכות השלטון בישראל נ' ממלא מקום ראש הממשלה 
ואח' )מיום 6.3.2006(, שם נדונה כהונתו של השר צחי הנגבי, 
לאור החשדות שהיו קיימים נגדו בפרשת המינויים במשרד 

להגנת הסביבה. כך קבע בית המשפט:

    "…ההחלטה להגיש כתב אישום כפופה לשימוע שייערך 
למשיב 3 בפני המשיב 2. השימוע מיועד להתקיים, כך 
הודע לנו, בעוד כשלושה חודשים – תקופה שבמהלכה 
יבואו לסיומם הליכי החקירה וגיבוש טיוטת כתב האישום, 
הליך  לשימוע.  עצמו  להכין  יוכל   3 המשיב  ובא-כוח 
השימוע אף מעוגן היום בדין )ראו סעיף 60א לחוק סדר 
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הקטין נדחתה על ידי בית המשפט המחוזי, והקטין ערר לבית 
המשפט העליון.

השופטת פרוקצ'יה התייחסה לדברים בתמציתיות. היא קבעה 
כי, בנסיבות העניין, כתב האישום לא היה חסר תוקף בעת 
שהקטין היה במעצר, וזאת בשל עקרון הבטלות היחסית. לכן, 
לדבריה, "בנסיבות אלה, חל החריג שבסעיף 60א)ז( לחוק סדר 
הדין הפלילי, הפוטר מחובת השימוע מקום שהוגש כתב אישום 
כנגד אדם בהיותו במעצר... מכאן, שלא חלה בעניינו של העורר 
חובת שימוע מכח החוק, משהיה נתון במעצר בעת הגשת כתב 
האישום נגדו". עולה מדברי השופטת, אם כן, שככלל, קיימת 
חובת שימוע מראש מכוח החוק, אלא שבנסיבות המקרה 
הספציפי חל פטור מחובה זו, ולכן אין מקום לבטל את כתב 
האישום חרף אי עריכת השימוע. למרות זאת הוסיפה השופטת 
פרוקצ'יה, בהתייחסה למקרהו הספציפי של העורר: "אלא 
שבמישור הענייני, ראוי ונכון לקיים שימוע לעורר, חרף העובדה 
כי לא חלה חובה מכח החוק לעשות כן בנסיבות הענין". את 
השימוע המסוים הזה, שאינו נובע מחובת השימוע הסטטוטורית, 
ניתן מבחינתה של השופטת פרוקצ'יה לקיים גם בדיעבד. אולם, 
בשולי הדברים, התייחסה גם היא לזכותו הרגילה של חשוד 

לשימוע לפני הגשת כתב אישום )בפסקה 15 ואילך:

15. זכות השימוע נתונה לחשוד בשלב שבו טרם הוגש נגדו 
כתב אישום, ולא לאחר הגשתו. אין דומה שימוע ביחס לכתב 
אישום שטרם הוגש, לשימוע הנערך לאחר הגשתו. אין דומה 
שימוע לפני מעשה, לשימוע בדיעבד, בעוד כתב אישום תלוי 
ועומד. מאחר שבמקרה זה השימוע ייערך בעוד כתב האישום 
עומד בעינו, נדרשת פתיחות מיוחדת מצד גורמי התביעה 
להאזין לטיעוני העורר, ולהעריך את מלוא משקלם, על מנת 
ישמש מס שפתיים בלבד  זה לא  שהליך השימוע במקרה 
מאחר שכתב אישום ממילא תלוי ועומד כנגד העורר. ראוי כי 
השימוע יהווה הליך טיעון ממשי שיביא להערכה מחודשת של 
מלוא השיקולים הרלבנטיים בידי התביעה, תוך נכונות להאזין 
לדברים בנפש חפצה ומתוך פתיחות לקלוט ואף להשתכנע, 
במקום שיש בדברים ממש )בג"צ 554/05 אשכנזי נ' מפכ"ל 
המשטרה, פ"ד ס)2( 299 )2005(; בג"צ 4175/06 הרב אלבז נ' 

היועץ המשפטי לממשלה )]פורסם בנבו[, 6.6.2006((.

16. יש, אפוא, לדחות את הערר ככל שהוא נוגע בסעד המבוקש 

להצהיר על כתב האישום כבטל, מאחר שלא נתקיימה זכות 
זאת, בהסכמת המדינה,  יחד עם  קודם להגשתו.  השימוע 
יתקיים שימוע לעורר על פי הכללים המקובלים בתחום זה, 
תוך מתן הזדמנות מלאה לעורר לפרוש את מכלול השיקולים 
וההיבטים הנדרשים לענין, ובציפייה לפתיחות מלאה מצד 
רשויות התביעה לשקול ולהעריך מחדש את נושא העמדתו 
לדין של העורר על יסוד כלל הנתונים והשיקולים שייפרשו 

בפניהן במסגרת השימוע.
לה  דומה  נשמעה  דופן שטרם  יוצאת  בהתבטאות  מדובר 
בבית המשפט העליון. אמנם, מדובר בדברי אגב המפורטים 
בהחלטת דן יחיד ואין לדעת האם גישה זו תחלחל אל יתר 
שופטי בית המשפט העליון בעתיד לבוא במסגרת החלטות 
מכך שמדובר  להתעלם  אין  אולם  ומחייבות,  אופרטיביות 
בנקודת מוצא חדשה וחשובה. יתכן שבתיק הבא בנושא שיובא 
בפני מותב תלתא, ושבו לא יחול הפטור הסטטוטורי – יוחלט 
לאמץ גישה זו, להורות על ביטול כתב האישום שהוגש ללא 
שימוע, ולהעמיד הלכה על מכונה – אחת ולתמיד. לכן, יש 
לקוות – שהן הפרקליטות והן בתי משפט בערכאות הנמוכות 
יפנימו את הרמז העבה הזה שנזרק מלמעלה ויסיקו, שככלל, 
אין כתב אישום בעבירות מסוג פשע, ללא שקדם לו שימוע. 

עלינו, כסנגורים, להוסיף ולטעון זאת בערכאות הדיוניות. 

ב. הגנה מן הצדק: ההישג הנסתר מן העין בפרשת 
"קרטל האינסטלציה"

ביטול כתב אישום, ולמצער – חלקים ממנו, אינו עניין של מה 
בכך. באמצע שנות ה-90 טבע בית המשפט העליון את המונח 
"הגנה מן הצדק", במסגרת פסק דינו בערעור שהוגש על ידי 
מורשעי פרשיית הרצת מניות הבנקים6. טענת המערערים 
הייתה שהמדינה היא למעשה זו שעודדה אותם במעשה ידיים 
של ממש להשפיע על שערי המניות, ועל כן – לא ייתכן כי 
יועמדו לדין פלילי בגין כך. נקבע כי מקום שיש בהתנהגות 
המדינה משום "רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם", ובמקרים 
בהם "המצפון מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסלית נפגעת", 
יורה על ביטול כתב האישום. אולם,  יכול ובית המשפט  אז 

הובהר, הדבר יעשה במשורה ובמקרים חריגים ויוצאי דופן.

עם השנים, ההלכה התפתחה. אט אט )במלוא מובן המילה( 
החלו בתי המשפט, בעיקר בית משפט השלום, לקבל טענות 

לא בוטל מחמת אי קיום שימוע.
6  ע”פ 2910/94 יפת ואח’ נגד מ”י, פ”ד נ)2( 221.

7  ע”פ 4855/02 מ”י נ’ ד”ר בורוביץ’ ואח’, פ”ד נט)6( 776 )להלן: “עניין בורוביץ’”(.
8  שם, בפסקה 21 לפסק  הדין.

9  ראו: י. נקדימון, הגנה מן הצדק, מהדורה שנייה )תשס”ט(, 74-78, 89-102.

המשך מעמ’ 5
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המשך בעמ’ 8

שמהותן ביטול כתבי אישום בשל התנהלות מעוררת סלידה 
מצד הרשויות. מחדלי חקירה חמורים שפגעו אנושות ביכולתו 
של הנאשם להתגונן; שיהוי רב בהגשת כתב האישום; כתבי 
אישום שהוגשו חרף "הבטחות" שלטוניות שהמעשה נשוא כתב 
האישום הינו תקין; אפליה פסולה; טענות אלה ונוספות הוכרו 

כמבססות הגנה מן הצדק.

עו"ד ישגב נקדימון פרסם בשנת 2003 את ספרו פורץ הדרך "הגנה 
מן הצדק", בו חקר, דרש ובחן לפני ולפנים את הטענה ומקבילותיה 
בשיטות משפט זרות והיה מן הראשונים לתת ביד הקורא כלים 
להתמודד עימה. השיא לא אחר לבוא. במרץ 2005 ניתן פסק 
דינו של בית המשפט העליון בפרשיית קרטל חברות הביטוח 
ועניינו של ד"ר איתמר בורוביץ'7. טענת המערערים במקרה זה 
התבססה, בין יתר הדברים, על אפליה פסולה בהעמדתם לדין 

לעומת צדדים אחרים להסדר הכובל בענף הביטוח.

אף שטענת ההגנה מן הצדק נדחתה, בית המשפט הקדיש 
חלק נכבד מפסק דינו בעניין בורוביץ' להתוות מבחן תלת-
אישום  כתב  ביטול  כי  נקבע  הטענה.  בחינת  לצורך  שלבי 
מחמת התנהגות הרשויות מהווה "מהלך קיצוני שבית-המשפט 
אינו נזקק לו אלא במקרים חריגים ביותר", אולם ההגנה מן 
הצדק תחול "בכל מקרה שבו קיומו של ההליך הפלילי פוגע 
באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות". על פי המבחן התלת-
שלבי8, בית המשפט יפעל לזיהוי הפגמים שהתקיימו בעניינו 
של הנאשם ועוצמתם, במנותק משאלות של אשמה או חפות. 
לאחר מכן, יבחן בית המשפט האם ניהול ההליך נגד הנאשם 
חרף אותם פגמים יפגע בתחושת הצדק וההגינות. לבסוף, 
בית המשפט ייתן דעתו לאמצעים חמורים פחות מביטול כתב 

האישום, שיהיה בהם לרפא את אותם פגמים.

גישתו הפונקציונאלית של בית המשפט העליון, יחד עם ריכוך 
מבחן הרדיפה וההתעמרות, היכו בתדהמה את עולם המשפט 
הפלילי. בשנת 2007 החליטה הכנסת להכתיר את ההגנה מן 
הצדק כטענה מקדמית – בהוסיפה את סעיף 149)10( לחוק 
סדר הדין הפלילי. נדמה היה שהסכר נפרץ. סניגורים החלו 
טוענים להגנה מן הצדק יותר מבעבר, וסטטיסטית – חל גידול 
משמעותי במקרים בהם התקבלה הטענה9. אלא שהכמות, 
לא בהכרח יצרה איכות. החלו להישמע תלונות רבות שטענת 
ההגנה האצילית נטענת בלהט בגין זוטות חסרות חשיבות, דבר 

המוביל, עם הזמן, לשחיקה ויצירת קהות רגשית – ולהעלאת 
הרף לקבלתה.

מעט לפני חג הפסח השנה )22.3.2010(, ניתן פסק דינו של בית 
המשפט המחוזי בירושלים בפרשיית "קרטל האינסטלציה"10. 
דובר שם בשורת נאשמים, חברות ציבוריות, פרטיות ומנהלי 
החברות הנ"ל, שהועמדו לדין בשנת 2000 בגין חלקם ביצירת 
קרטל בשוק הפיטינגים )רכיבים לחיבור צינורות אינסטלציה(, בכך 
שהיו צד להסדר כובל שעניינו תיאום מחיר הפיטינגים, התחייבות 
להימנע מייבוא מוצרים תחליפיים לישראל וכהנה אישומים. 
ייחודו של התיק הוא בכך שרשות ההגבלים העסקיים ורשות 
ניירות ערך חברו למעין גוף אחד בתיק זה והחליטו )באמצעות 
פרקליטות מיסוי וכלכלה(, לראשונה, להעמיד לדין את החברות 
הציבוריות שהיו לכאורה צד להסדרים הכובלים, על עבירות הן 
על חוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988, והן על חוק ניירות 
ערך, תשכ"ח-1968. כל כך כיוון שהחברות הציבוריות נמנעו 
מלדווח לרשות ניירות ערך ולבורסה על היותן צד להסדרים יוצאי 
הדופן הללו שהשפיעו מהותית על עסקיהן. בראשית הדרך, טענו 
הנאשמים טענה מקדמית לפיה לא יתכן שחלה עליהם חובה 
לדווח על היותם צד להסדר כובל אסור, ובכך לפגוע בחסיון 
העומד להם מפני הפללה עצמית. הטענה נדחתה. המשפט 
נוהל במשך כמה שנים, ולבסוף – החליטו הנאשמים לתקוף את 
הנושא מזווית שונה. לא יתכן, טענו, שזהו התיק היחיד שבו חברות 
ציבוריות הועמדו לדין מכוח שני החיקוקים הנ"ל גם יחד. כתבי 
אישום אחרים המערבים חברות ציבוריות, ואשר הוגשו לאחר 
כתב האישום הנ"ל, כגון: קרטל המעטפות )וול(11, קרטל הצבעים 
)שולשטיין(12 וקרטל הירקות הקפואים )כלל(13, לא כללו אישומים 
מעין אלה, למרות שהמדינה הצהירה במסגרת ההליך הנוכחי 
כי שיתוף הפעולה בין רשות ההגבלים העסקיים לרשות ניירות 
ערך הולך וצובר תאוצה. היינו, זו אינה הסנונית הראשונה, אלא 
היחידה. בהעדר הסבר מניח את הדעת הרי שמדובר באפליה 

פסולה, הם טענו.

השופטת מרים מזרחי התייחסה לטענה ברצינות ראויה וקבעה, 
לאחר סקירה מקיפה של דיני ההגנה מן הצדק, כי אילו רשות 
ההגבלים העסקיים והרשות לניירות ערך היו מיישמות את 
הקריטריונים שהן עצמן קבעו לעניין הגשת אישום כפול נגד 
חברות ציבוריות – היה נוצר שוויון בהגשת כתבי אישום. אולם, 
יכולת  שיתוף הפעולה נכשל עקב קשיי התנהלות14, חוסר 

10  ת”פ )י-ם( 1274/00 מ”י נ’ מודגל ואח’ )מיום 22.3.2010, ]פורסם בנבו[( )להלן – “מודגל”(; יודגש כי, הכותב נמנה בתקופה מסוימת על צוות ההגנה של שניים מן 
הנאשמים בתיק.

11  ע”פ 2560/08 מ”י נ’ וול ואח’ )מיום 6.7.2009, ]פורסם בנבו[(.
12  ת”פ 1142/01 מ”י נ’ שולשטיין ואח’ )2.11.2008, ]פורסם בנבו[(.
13  ע”פ 7014/06 מ”י נ’ אהרן ואח’ )מיום 4.9.2007, ]פורסם בנבו[(.
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זמן סביר  אופרטיבית לקיים חקירות מקבילות בתוך פרק 
והעדר כללים ברורים למניעת הכשלים הללו. ההסבר לפיו 
מדובר בחבלי לידה "אינו משכנע"15 קבעה, שכן מצב דברים 
זה מוביל להגשת אישומים "כפולים" באופן מקרי ולא ודאי, תוך 
פגיעה בעיקרון השוויון. משכך, אף שאין מחלוקת כי אין המדובר 
בהתנהגות זדונית מצד הרשויות "עדיין נפגעת תחושת הצדק 
באופן המניח יסוד הולם לתחולת ההגנה"16. על כן, קבעה כי 

האישומים שעניינם עבירות על חוק ניירות ערך – יבוטלו.

הנה כי כן, חרף המעשה שיוחס לנאשמים ובמנותק משאלות 
של אשמה או חפות, הרי שנקבע כי מקום שבו כשלו הרשויות 
ביצירת כלי אכיפה חדש ותקדימי, אין זה הוגן שמשתתפי 
ה"פיילוט" יתנו את הדין בדרך זו, לבדם. זו "הגנה מן הצדק" 

במלוא הדרה.

ג. "חקירה על פי חיקוק" והתיישנות

לאחרונה נתקל הכותב במספר תיקים שהמכנה המשותף להם 
הוא שכתבי האישום הוגשו בשנים 2009-2010, על עבירות של 
העסקת עובד זר ללא היתר17 שלכאורה בוצעו בשנים 2002 
עד 2004. על פני הדברים, מדובר בפער זמנים בלתי נתפש 
הטעון הסבר. כיצד יתכן שאדם יתגונן מפני מעשה שביצע 6, 
7 ואף 8 שנים קודם לכן? הדברים מתעצמים נוכח העובדה 
שבמרבית המקרים חקירת פקחי משרד התמ"ת מבוצעת כולה 

ביום ביצוע המעשה, או לכל היותר – שבועות בודדים אחריו.

הנטייה הטבעית היא, כמובן, לטעון להתיישנות, על פי סעיף 
9 לחסד"פ18, שהרי עבירות על חוק עובדים זרים הן עבירות 
מסוג "עוון", ואלו מתיישנות בחלוף 5 שנים מיום ביצוע המעשה 
המיוחס, אלא אם במהלך פרק הזמן הזה בוצעה "חקירה על 
פי חיקוק", ואז מתחיל מרוץ ההתיישנות מחדש. בל נשכח כי 
בפועל, אכן מדובר בתיקים קטנים הדורשים חקירה קצרצרה 
בת ימים ספורים שלאחר מכן נשלחים למחלקה המשפטית 

של משרד התמ"ת לצורך הטלת קנס או הגשת כתב אישום.
לשון סעיף 9)ג( לחסד"פ:

" בפשע או בעוון אשר תוך התקופות האמורות בסעיף 
קטן )א( נערכה לגביהם חקירה על פי חיקוק או הוגש כתב 
אישום או התקיים הליך מטעם בית המשפט, יתחיל מנין 

התקופות מיום ההליך האחרון בחקירה…"

מגיע,  כשהוא  החקירה.  לחומר  ממתינים  כזה  במקרה 
מסתבר שהחקירה אכן מוצתה ביום בו הגיעו פקחי משרד 
התמ"ת למקום בו נתפסו העובדים הזרים, או לכל היותר – 
כעבור מספר שבועות, לאחר שהמעביד מסר את המסמכים 
שהתבקש להעביר ליחידת העובדים הזרים הרלוונטית ו/או 
מסר הודעה תחת אזהרה. ובכל זאת, תמה המחבר – מדוע 
אישום? מסתבר, שהמדינה, על  הוגש כתב  או  קנס  הוטל 
מנת לעמוד בנטל ההוכחה הרובץ לפתחה, מבקשת מפקיד 
במשרד התמ"ת להנפיק תעודת עובד ציבור המעידה שעל 
פי רישומי המשרד, לעובדים נושא החקירה – לא היה היתר 
עבודה. הדבר נדרש משום שהעובדים, בדרך כלל, מגורשים 
לאחר החקירה, ועל כן – לא ניתן להעיד אותם ]או להשתמש 
בהודעות שמסרו[ כנגד המעביד. תעודת עובד ציבור נוספת 
שמוצאת דרכה פעמים רבות לתיק היא אסמכתא להוכחה מי 
היו מנהלי החברה בתקופה הרלוונטית לכתב האישום, על מנת 

לבסס את אחריותם למעשים המפורטים בו.

תעודות עובד ציבור אלה, במרביתם המוחלטת של המקרים, 
תקופת  בתוך  אך  החקירה,  סיום  לאחר  רב  זמן  מופקות 
ההתיישנות. התובעים מטעם משרד התמ"ת נאחזים בתעודה זו 
בכל כוחם ככזו ש"מחדשת" את מרוץ ההתיישנות, ורואים בכך 
הכשר להגשת כתבי אישום על מעשים שבוצעו שנים רבות 
קודם לכן. להמחשה: העבירה בוצעה בשנת 2002, החקירה 
הסתיימה ב-2003 והעבירה הייתה צריכה להתיישן ב-2008, 
אולם תעודת עובד הציבור הונפקה בשנת 2006, ועל כן כתב 

האישום יכול שיוגש - לשיטת התביעה - עד לשנת 2011 )!(.

ב-13.4.2010 ניתן פסק דינו של בית הדין הארצי לעבודה בעניין 
ע"פ 67/09 מדינת ישראל נ' עוז אשור ]פורסם בנבו[. מדובר 
במקרה בו ערערה המדינה כנגד ביטול כתב האישום שהוגש 
נגד הנאשם, בשל התיישנות. דובר שם על חברה ומנהלה 
שהועמדו לדין ביום 10.7.2008 על עבירה של העסקת עובדים 
זרים בניגוד לחוק שארעה, לכאורה, ביום 29.1.2003; הווה אומר, 
5 וחצי שנים קודם לכן. הנאשם טען שהעבירה התיישנה. בית 
הדין האזורי קיבל את טענתו וביטל את כתב האישום. המדינה 

לא השלימה עם כך וערערה.

לטענת המדינה, בשנים 2006 ו-2007 התבצעו "השלמות חקירה" 
הקוטעות את מרוץ ההתיישנות. היא הצביעה על תעודת עובד 

14  מודגל, פסקה 275 לפסק הדין.

15  מודגל, פסקה 276 לפסק הדין.

16  מודגל, פסקה 277 לפסק הדין.
17  סעיף 2)א()2( לחוק עובדים זרים, התשנ”א-1991.

18  ראו בעניין זה: א’ סטרשנוב וד’ גלעד כהן, התיישנות עבירה מינהלית וקנס מינהלי, “הסניגור” 148 עמ’ 6 )יולי 2009(.
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ציבור שהופקה בתקופה זו, להוכחת היותו של הנאשם מנהל 
החברה.

בית הדין הארצי דחה את ערעור המדינה.
כי מי שביצע דה-פקטו את  מסתבר, כך עולה מפסק הדין, 
"השלמות החקירה" הייתה התובעת מטעם משרד התמ"ת, קרי, 
הגורם אשר הגיש את כתב האישום19; והרי סמכויות חקירה אינן 
מסורות לתובעים, אלא לרשויות החקירה הרלוונטיות. ראו  סעיף 

61 לחסד"פ:

61. המשך חקירה
“הועבר חומר החקירה כאמור בסעיף 60, רשאי היועץ 
המשפטי לממשלה או תובע להורות למשטרה להוסיף 
לחקור, אם מצא שיש צורך בכך לשם החלטה בדבר 

העמדה לדין או לשם ניהול יעיל של המשפט”.

כיוון שהחוק אינו מסמיך תובע לבצע פעולות חקירה – ואלה יוחדו 
לרשויות החקירה, קבע בית הדין הארצי, כי אין המדובר ב"חקירה 
9)ג( לחסד"פ. הווה אומר, מרוץ  על פי חיקוק", כלשון סעיף 

ההתיישנות לא פסק ובוודאי שלא התאפס. העבירה התיישנה.

דברי השופטים ראויים לציטוט ישיר20:
“חקירה על פי חיקוק אינה דבר של מה-בכך. מדובר 
גורם  ידי  על  להתקיים  האמור  ורשמי  מוגדר  בהליך 
המוסמך לכך ובדרך מסודרת ומתועדת. כך "חקירה" 
חקירה  פעולת  אלא  שאינה  חקירה"  "השלמת  וכך 
החקירה.  הליך  של  יחסית  מתקדם  בשלב  הנעשית 
מטיבה של חקירה שהיא מבוצעת בדרכים שונות ובהן 
ידיעות, איתור מסמכים, חקירת עדים, עיקוב  איסוף 
נוספות שאין צורך למנותן או להגדירן. כל  ופעולות 
הפעולות במסגרת "חקירה" אמורות להתבצע על ידי 
גורמי החקירה המוסמכים לכך והן צריכות להתבצע 

בתיק חקירה מסודר ומתועד כראוי”.
"השלמת חקירה" – כמו גם "חקירה" – צריכה להבחן על 
פי טיבה ומהותה ולא על פי שמה או כינוייה. כך, למשל, 
הוא  גם  להחשב  יכול  "בדיקה"  הקרוי  מהלך  ביצוע 

"חקירה", אם הוא נעשה במסגרת של חקירה רשמית 
ידי הגורם המוסמך לכך. בהתאם לכך,  ועל  ומסודרת 
פניית גורם חוקר אל גורם שלטוני אחר לקבלת מידע או 
מסמכים הנוגעים למושא חקירתו, יכול בהחלט להחשב 
כמהלך של חקירה או השלמת חקירה העוצר את מרוץ 

תקופת ההתיישנות”.

ולגבי הוכחת ביצועה של השלמת חקירה21:
“…אין זה מספיק לטעון שהתקיימה השלמת חקירה אלא 
יש להוכיחה. הוכחה שכזו פשוטה יחסית ודי אם יעיד 
הגורם החוקר על מהלך החקירה שביצע כדי להרים את 
הנטל. כמובן שבהעדר הוכחה מספקת ולאור העובדה 
שמדובר במאטריה פלילית, הרי כל ספק יפעל לטובת 

הנאשם”.

ובסיכומו של דבר, לאחר שהתברר כי, מי שביצע השלמת חקירה 
היא התובעת22:

“…אלא שבענייננו הפניה לגב' מקובר ]החתומה על תעודת 
עובד הציבור – דג"כ[ נעשתה על ידי  עו"ד פיליפסון שהיא 
תובעת ממשרד התמ"ת אשר גם ייצגה את המדינה בבית 
הדין האזורי. גב' פילפסון אינה מופקדת על חקירה כפי 
שהעידה גב' מקובר בעצמה… מן התמונה שמתקבלת 
עולה כי הפניה לגב' מקובר נעשתה מחוץ לתיק החקירה 
ולא על ידי הגורם החוקר המוסמך לכך ובנסיבות אלה לא 
ניתן לקבוע שמדובר ב"חקירה על פי חיקוק" שיש בה כדי 
לעצור את מרוץ ההתיישנות. מטעם זה בלבד דין ערעור 

המדינה להידחות”.

לסיכום, כאשר מתעוררת טענה בדבר התיישנות העבירה, 
והמדינה משיבה עליה ש"השלמות חקירה" נעשו בתוך תקופת 
ההתיישנות, יש לבחון היטב את זהות מבצע השלמות החקירה 
– האם מדובר בפעולה שבוצעה על ידי הרשות החוקרת, או 
שמא מדובר ביוזמה ובביצוע של רשויות התביעה. לדברים יש 
חשיבות מיוחדת בעבירות על חוק עובדים זרים, כיוון שפרקטיקה 

זו רווחת שם.

19  בעניין פירוש המונח “חקירה”, ראו בג”ץ 6972/96 התנועה למען איכות השלטון נ’ היועץ המשפטי לממשלה, פ”ד נא)2(, 757 )1997(, 767-776.
20  פסקה 9 לפסק הדין.

21  פסקה 12 לפסק הדין.

22  פסקה 14 לפסק הדין.




