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* שופט בית המשפט המחוזי בחיפה
1 דברי השופט א’ א’ לוי בבש”פ 22/07, 59/07 מדינת ישראל נ’ ז’אנו ואח’ )טרם פורסם(, החלטה מיום 24.1.07                 

   )להלן: “פרשת ז’אנו”(. יובהר כי הדוגמא המובאת לעיל אינה מבוססת על עובדותיו של תיק זה.

המשך בעמ’ 6

סעיף 62 לחוק המעצרים – היש 
סמכות ל”מעצר ביניים” לערכאה 

הדיונית?
מאת: משה גלעד*

2 בש”פ 433/98 מדינת ישראל נ’ איבדיוב, פ”ד נב)1( )להלן: “הלכת איבדיוב”(.
3 בש”פ 7830/09 מדינת ישראל נ’ פלוני )טרם פורסם(, החלטה מיום 4.10.09 )להלן: “הלכת פלוני”(.

4 בש”פ 8774/09 מדינת ישראל נ’ אוחנה )טרם פורסם( החלטה מיום 5.12.09 )להלן: “פרשת אוחנה”(

סיפור המעשה

ראובן “עמל קשה” מרבית שנות חייו עד שהגיע ל”מעלת ראש 
משפחת פשע”, כהגדרת המשטרה. והנה, בעת שחשב כי הגיע 
ויכול הוא ליהנות מפרי “אימפריית  כבר אל המנוחה והנחלה 
7 מחבריו  הפשע” שבנה, נעצר, נחקר, הואשם ביחד עם עוד 
בביצוע עבירת רצח ושהה במעצר “עד לתום ההליכים”, יותר 
מ-9 חודשים לאחר הגשת כתב האישום נגדו. לכתב האישום 
צורפו עבירות של הלבנת הון, קשירת קשר לפשע, סחיטה בכוח, 

נסיונות לרצח, הצתה ועוד. 
כתב האישום מנה כ-200 עדי תביעה, חלקם מחו”ל, חלקם 
מומחים בתחומים פורנזיים שונים, שני “עדי מדינה” ושני סוכנים 
סמויים. וכך, נמשך לו המשפט – “בקצב סביר” – פעם לא יכול 
היה להגיע מומחה פלוני מחו”ל, פעם “עד המדינה” היה חולה, 
פעם אחד מארבעת סניגוריו של הנאשם חלה, פעם גוייס ב”כ 
המדינה לשירות מילואים ופעם יצא אחד מחברי ההרכב שישב 
בדין, לשבתון. וכך הגענו להארכת מעצר רביעית של 90 ימים, 
שניתנה ע”י שופט בית המשפט העליון, ע”פ סמכותו לפי סעיף 
62 לחוק סדר הדין הפלילי ]סמכויות אכיפה – מעצרים[, התשנ”ו-

1996 )להלן: “חוק המעצרים”(.  
אלא שכאשר המלצת שופט בית המשפט העליון כי בית המשפט 
המחוזי “יעבּה” את כמות מועדי הדיון לא הועילה ומשביקשה ב”כ 
המדינה את הארכת המעצר למשך 90 ימים, בפעם החמישית, 
ובהעדר סיכוי סביר לסיום המשפט תוך זמן סביר, הורה שופט 
בית המשפט העליון כי מעצרו של ראובן יוארך ב-90 ימים “או עד 
למתן פסק הדין” בתיק העיקרי. אולם, חרף האמור לעיל ניתן יהיה 
לשחרר את ראובן ממעצרו “... לאחר שיציע חלופה שתיבחן ע”י 
שרות המבחן ותימצא ע”י בית המשפט המחוזי ראויה והולמת. אם 
תימצא חלופה נאותה למעצר, יוסיף בית המשפט המחוזי ויקבע 

את תנאי השחרור הנוספים על פי שיקול דעתו”1. 
ואמנם, בית המשפט המחוזי מצא כי חלופת המעצר שהציע 

ראובן ראויה ונתמכת ע”י שרות המבחן והורה לשחררו בערובה 
בתנאי מעצר בית מלא, איזוק אלקטרוני, ערבות כספית בסך 

מיליון ש”ח וצו עיכוב יציאה מן הארץ. 
חלפו להן שנתיים נוספות בהן עשה בית המשפט המחוזי כל שניתן 
לקדם את המשפט ולאחר שעיין ב-20,000 עמודי פרוטוקול, האזין 
לכ-90 שעות של תקליטורי “האזנות סתר” וקרא כ-7,000 עמודי 
מוצגים וחוות דעת מומחים – הרשיע, פה אחד, את ראובן בכל 

העבירות שיוחסו לו בכתב האישום. 
הכרעת הדין ניתנה ביום ה’ בשעה 15:30, הואיל ועד לשעה זו היה 
בית המשפט המחוזי עסוק בשמיעת משפטו של שמעון, אף הוא 
ראש משפחת פשע שהואשם כי ביצע עבירות רצח, הלבנת הון, 

סחיטה באיומים וכו’.
ב”כ המדינה ביקש מייד בסיום הקראת עיקרי הכרעת הדין לעצור 
את ראובן עד לתום משפטו, דהיינו, עד למתן גזר הדין, בהדגישו 
כי עתה, משהורשע, אין עומדת לו עוד “חזקת החפות” וראובן, 
בהיותו ראש משפחת פשע “רציונאלי” המבין מה העונש הצפוי 
לו – “לפחות” מאסר עולם - עלול להימלט על אף הערבויות שנתן 

ועל אף קיומו של צו עיכוב יציאה מן הארץ. 
כדי  ביניים”  “מעצר  שעות   48 המדינה  ב”כ  ביקש  לחלופין, 
שהמדינה תוכל להגיש בקשתה לבית המשפט העליון לפי סעיף 

62 לחוק המעצרים. 
בית המשפט המחוזי קבע שאין בסמכותו לדון בבקשה ובמקרה 
9 חודשים מבלי שניתנה  זה סמכות המעצר – לאחר שחלפו 
הכרעת דין – לפי סעיף 62 לחוק המעצרים נתונה רק לשופט 

בית המשפט העליון. 
ב”כ המדינה שלח שליחים בהולים לבית המשפט העליון – הבקשה 
הוגשה סמוך לשעה 19:00 - ובית המשפט העליון קבע את הדיון 
בה ליום ו’ שעה 9:00. למחרת בשעה 9:00, משהתכנסו שופט בית 
המשפט העליון, ב”כ המדינה, וארבעת הסניגורים לדיון, הסתבר 
כי ראובן ברח לחו”ל באמצעות תחפושת ודרכון מזויף ושם נעלמו 
עקבותיו, כפי הנראה, למדינה שאין לישראל אמנת הסגרה עמה. 

חזיון  בדוי,  סיפור  תאמרו,  שמא  המעשה.  סיפור  כאן  עד 
תעתועים...? לדעתי, כל מי שעוסק שנים רבות בחיי המעשה 

של “המשפט הפלילי”, יודע שמדובר בתסריט אפשרי. 

הדין המצוי

הסוגיה שבפנינו “נשלטת” ע”י סעיפים 61-62 לחוק המעצרים ועל 
כן נביאם במלואם:

“61. שחרור באין הכרעת דין
נאשם, שלאחר הגשת כתב אישום נגדו, היה נתון במעצר 
תשעה  כדי  המצטרפת  תקופה  אישום  כתב  אותו  בשל 
חודשים, ומשפטו בערכאה הראשונה לא נגמר בהכרעת 

דין, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה. 
62. הארכת מעצר או חידושו

על אף הוראות סעיפים 59 עד 61, רשאי שופט של בית 
המשפט העליון לצוות על הארכת המעצר או על מעצר 
מחדש, לתקופה שלא תעלה על 90 ימים ולחזור ולצוות כך 
מעת לעת, וכן להורות על שחרור של הנאשם בערובה או 

ללא ערובה.”

החלטת בית המשפט המחוזי בעניינו של ראובן לפיה אין לו 
סמכות להורות על מעצרו, אף שהורשע ונמצא אשם גם בעבירה 
החמורה מכל – רצח בכוונה תחילה – שמאסר עולם חובה בצידה 
)סעיף 300 לחוק העונשין, התשל”ז-1977(, ניתנה על סמך האמור 
בבש”פ 2433/98, פסק דין שניתן ע”י הרכב של בית המשפט 

העליון, מפי השופט מ’ חשין לאמור:

“לאחר שיקול ועיון נראית בעיננו דרך הפרשנות הרביעית, 
זו הדרך המבחינה בין הכרעת דין הניתנת במהלך חודשי 
המעצר הראשונים לבין הכרעת דין הניתנת לאחר עבור 

אותם תשעה חודשי מעצר. 
– הסימטריה אינה  זו מגרעתה בצידה  אכן, דרך פירוש 
ממעלותיה המובהקות – אך מידותיה הטובות מחפות על 
מגרעתה: יישומה הוא פשוט וברור, ובמקום שהכרעת הדין 
ניתנת לאחר תשעה חודשי מעצר, מפקח בית המשפט 

העליון על הארכת המעצר, כך יאה וכך נאה.
סוף דבר: נאשם שנעצר עד תום ההליכים וניתנה הכרעת דין 
במשפטו במהלך תשעה חודשים מאז הגשת כתב האישום, 
ויילך – מכוח הצו שניתן בתחילת המשפט  יימשך  מעצרו 
לעוצרו עד תום ההליכים – עד למתן גזר הדין, אלא אם יחליט 
בית משפט אחרת. ואילו נאשם שנעצר עד תום ההליכים 
וניתנה הכרעת דין במשפטו לאחר עבור תשעה חודשים 

מאז הגשת כתב האישום, מעצרו יימשך ויילך אך ורק על פי 
החלטתו של בית המשפט העליון”. )ההדגשות שלי מ.ג(

ואמנם, “כך יאה וכך נאה” שבחלוף תשעה חודשי מעצר ויותר, 
ולאחר ששוחרר נאשם ע”י שופט של בית המשפט העליון, יפקח 
בית המשפט העליון על הארכת מעצרו, או מעצרו מחדש, אף אם 

הורשע בדינו וחזקת החפות לא קיימת עוד. 
אולם, ענייננו אינו בשאלה החשובה של שלילת חירות האדם 
לתקופה, לעיתים ממושכת, שבין הכרעת הדין לגזר הדין, אלא, 
בנושא מצומצם והוא, מתן סמכות להחליט על “מעצר ביניים”, 
לתקופה של יומיים, שלושה, לבית המשפט בערכאה הראשונה, 
שהכריע את הדין ומכיר את התיק והנפשות הפועלות בו בצורה 
המיטבית. נראה שהכל יסכימו כי ראוי שתהיה לבית המשפט 
המחוזי סמכות לפסוק “מעצר ביניים” כזה, כדי שלא יקרה מה 
שקרה בעניינו של ראובן, אך השאלה היא האם ישנה סמכות 

כזאת על פי הדין הקיים, ואם כן, מהיכן נשאבה...?

הלכת איבדיוב קנתה לה אחיזה במספר החלטות נוספות של 
בית המשפט העליון:

בבש”פ 37830/09, האריך שופט בית המשפט העליון את מעצרו 
של נאשם בעבירות מין חמורות במשפחה )בחלוף 9 חודשים בהם 
שהה במעצר מיום הגשת כתב האישום( ב-90 ימים, אך לאחר 
שהסתבר כי בית המשפט המחוזי אינו יכול לקבוע מועדי הוכחות 
נוספים )הואיל ודבר זה יפגע בנאשמים בתיקים אחרים המצויים 

אף הם במעצר ממושך(, הורה בית המשפט העליון לשחררו. 
משהסתיים המשפט בהרשעת הנאשם, לאחר שכבר היה משוחרר 
כ-9 וחצי חודשים, הגישה המדינה לבית המשפט המחוזי, “בקשה 

לעיון חוזר” ועתרה להורות על מעצרו מחדש. 
בית המשפט המחוזי קבע כי “ישנו קושי בשאלת הסמכות” ואז 
המדינה ביקשה להחמיר בתנאי השחרור וגם מבוקשה זה לא 
ניתן לה. על כן, עתרה לבית המשפט העליון למעצרו של הנאשם 

– המורשע – לפי סעיף 62 לחוק המעצרים.
השופטת נאור קבעה כי הכרעת דין מרשיעה היא נסיבה חדשה 
העשוייה להצדיק מעצר מחדש, הואיל וחזקת החפות אינה קיימת 
עוד וקיים חשש מובנה להימלטות לאחר הרשעה, ובשאלה נשוא 

דיוננו פסקה:

“... צודקת ב”כ המבקשת בעמדתה בפני כי נוכח העובדה 
שהמשיב היה במעצר למעלה מ- 9 חודשים, לא היה מקום 
להגשת בקשה לעיון חוזר לערכאה הדיונית. הדרך הנכונה 
היא זו בה נקטה המבקשת בפני – הגשת בקשה למעצר 
62 לחוק סדר הדין הפלילי )סמכויות  מחדש לפי סעיף 
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המשך בעמ’ 8

5 פרשת ז’אנו.
6 בש”פ 1172/10 ג’סאן נ’ מדינת ישראל )טרם פורסם( החלטה מיום 3.3.10.

7 בש”פ 3993/10, 4005/10 נקר נ’ מדינת ישראל ומדינת ישראל נ’ נקר )טרם פורסם(, החלטה מיום 25.5.10

המשך מעמ’ 5

8 תפ”ח )חי’( 8033-03-09 מדינת ישראל נ’ נקר )המחבר היה אחד מחברי ההרכב שדן בעניינה של רחל נקר(
9 בש”פ 7717/10 חבר נ’ מדינת ישראל )החלטה מיום 1.11.2010(.

10 בש”פ 7376/96 צריקר נ’ מדינת ישראל פ”ד נ)4( 70, 71

אכיפה – מעצרים(, התשנ”ו-1996”.  )ההדגשות שלי מ.ג(

חודש ימים חלף מאז שניתנה הלכת פלוני והסוגיה הגיעה שוב 
48774/09. הנאשם  בית המשפט העליון בבש”פ  לפתחו של 
נסיון לרצח, קשירת קשר  ואחרים שהואשמו בעבירות רצח, 
לביצוע פשע, פציעה בנסיבות מחמירות ועוד, היה נתון במעצר 

למעלה משנתיים וחצי.
משהסתבר שעד לסיום משפטו צפוי הוא להיות במעצר כשלוש 
וחצי שנים, הורה שופט בית המשפט העליון, א’ א’ לוי, לשחררו 
ניתנה  זה,  נאשם  מיום ששוחרר  כשנתיים  בחלוף  בערובה5. 
הכרעת הדין ע”י הרכב של בית המשפט המחוזי בתל-אביב והוא 
הורשע בעבירות רצח, הריגה, סיוע לנסיון לרצח ועוד. על אף 
האמור בהלכת פלוני ותוך שהוא מודע לקושי בשאלת הסמכות, 
סבר בית המשפט המחוזי שיתכן ולאור לשונו של סעיף 61 לחוק 
המעצרים, סעיף 62 חל רק מקום בו טרם ניתנה הכרעת הדין ועל 
כן הורה על מעצרו של הנאשם ל-48 שעות כדי לאפשר למדינה 

להגיש בקשה לחידוש המעצר, לבית המשפט העליון. 

השופט ג’ובראן, נדרש בפרשת אוחנה לשאלת חוקיות המעצר 
של 48 שעות ובהתייחסו לסעיפים 61-62 לחוק המעצרים פסק: 

“נראה כי ניתן למצוא בסעיפים אלו עיגון לשוני לגישתו של 
בית המשפט המחוזי, לעניין סמכות המעצר לאחר מתן 
הכרעת דין )ראו יעקב קדמי, סדר הדין בפלילים, חלק 
ראשון 415 )2009(... יחד עם זאת מקובלת עלי בעניין 
זה הפרשנות שניתנה ע”י חברתי השופטת נאור בפרשת 
פלוני, בה נקבע כי נוכח העובדה שהמשיב היה במעצר 
למעלה מ-9 חודשים לא היה מקום להגשת בקשה לעיון 
חוזר לערכאה הדיונית. הדרך הנכונה היא.... הגשת בקשה 
למעצר מחדש לפי סעיף 62.... על כן, נראה כי המעצר 
של המשיב ע”י בית המשפט המחוזי נעשה שלא בסמכות.”  

)ההדגשות שלי מ.ג(
הלכה זו אומצה גם ע”י השופטת פרוקצ’יה בבש”פ 61172/10. 

בהמשך דבריו הציע השופט ג’ובראן פתרון לחשש ההימלטות, 
הנובע מהעדר סמכותו של בית המשפט המחוזי להורות על 
“מעצר ביניים”, במצב בו ניתנה הכרעת הדין בחלוף 9 חודשים 

מהגשת כתב האישום:

“בשולי הדברים, ברצוני לציין כי טוב היתה עושה המבקשת 
לו היתה מכינה מבעוד מועד את בקשת המעצר הנדונה, 
ומגישה אותה באופן מיידי לבית המשפט העליון לאחר מתן 

הכרעת הדין. בדרך זו היה נמנע המצב הנדון, בו היה צורך 
לבקש את המעצר מבית המשפט המחוזי ובעקבות כך 

המשיב היה נתון במעצר שלא כדין.”  )ההדגשות שלי מ.ג(

אכן במצב הנוכחי זהו הפתרון הטוב ביותר אולם, גם הוא מעורר 
מספר שאלות:

א. אם ניתן למצוא עיגון לשוני בסעיפים 61-62 לחוק המעצרים 
לגישתו של בית המשפט המחוזי, לפיה יש לו סמכות להורות על 
מעצר ביניים לאחר מתן הכרעת הדין, מדוע נשארה על תילה 
הלכת פלוני, לפיה סמכות המעצר, משניתנה הכרעת הדין בחלוף 
9 חודשים מהגשת כתב האישום, מוקנית לבית המשפט העליון 
ולבית המשפט בערכאה הראשונה אין סמכות להורות אפילו על 

“מעצר ביניים” של 48 שעות?
ב )1(. הפתרון המוצע לפיו, בטרם מושמעת הכרעת הדין, תכין 
ותגישה לבית המשפט העליון  המדינה מראש בקשת מעצר 
מיד לאחר שימוע הכרעת הדין, מעורר אף הוא קושי, הואיל 
והבקשה וניסוחה תלויים בממצאי הכרעת הדין, בעבירות בהן 
הורשע הנאשם, בהיות ההרשעה מבוססת על ממצאי מהימנות 
או מסקנות משפטיות, בהיות זו הרשעה פה אחד או בקיומה של 
דעת מיעוט, ועוד. הכנת בקשה לחידוש מעצר ע”י המדינה מראש 
עלולה לעורר טענה כי דווקא בשאלה החשובה והחוקתית של 
חירות האדם אין זה ראוי כי המדינה תפעל כך, בטרם עיינה – ולו 
ברפרוף – בממצאי הכרעת הדין שלעיתים משתרעת על עשרות 
“זילות”  זו מצביעה על  ייטען כי גישה  ומאות עמודים. בוודאי 

המדינה בהתייחסותה לחירות האדם. 
דהיינו, קיים קושי גם מהותי וגם מעשי בהכנה מראש של בקשה 

ראויה לבית המשפט העליון, בטרם ניתנה הכרעת הדין. 
 ב )2(. גם אם מיד לאחר שימוע הכרעת הדין ועיון קצר בממצאיה, 
תוגש בקשת המעצר לבית המשפט העליון, עדיין, תחלופנה – 
במקרה הטוב – מספר שעות בהן מי שהורשע בעבירות חמורות 
יכול להימלט ביודעו את העונש הצפוי לו. האם יהיה זה לא סביר 
לחשוב כי עבריין ב”רמתו” של ראובן מעלה בדעתו אפשרות של 
הרשעה ש”תחייבו” לברוח, ועל כן יכין דרכי הימלטותו מראש...??

ב )3(. חשש זה להימלטות, בשל חוסר סמכותה של הערכאה 
הדיונית להורות על “מעצר ביניים” מיד לאחר שימוע הכרעת 
הדין, עלול “לחלחל” לשיקולי שופט בית המשפט העליון הנדרש 
להאריך את המעצר ב-90 ימים נוספים, וזאת בטרם מתן הכרעת 
הדין בעת קיומה של חזקת החפות, וכך עלול דווקא הנאשם 
להפגע מהעדר סמכות זו. לחלופין, עלול שופט בית המשפט 
העליון – בדחותו בקשה להארכת מעצר ב-90 ימים נוספים – 
לקבוע תנאי שחרור בערובה קשים וחמורים ביותר, כדי לנסות 
ולהפיג את החשש להימלטות שיתעורר לאחר הכרעת הדין, 

ושוב, עלול להפגע דווקא הנאשם, מהעדר הסמכות של הערכאה 
הדיונית להורות על מעצר ביניים, כאמור.  

השופטת נאור חזרה על הלכת פלוני בבש”פ 3993/10, 74005/10. 
העוררת הואשמה, ביחד עם אחר, בעבירת רצח והייתה נתונה 
במעצר בשל כתב אישום זה, תקופה המצטרפת לכדי יותר מ-9 
חודשים. בעת מתן הכרעת הדין, ביום 824.5.10, היתה הנאשמת 
– במסגרתה  משוחררת בערובה. משהושמעה הכרעת הדין 
זוכתה העוררת מעבירת הרצח אך הורשעה בעבירה של סיוע 
לרצח – ביקשה ב”כ המדינה לעוצרה “עד לתום הדיון בעניינה” 
בעילות של מסוכנות וחשש להימלטות מהדין. ב”כ העוררת 
התנגד לבקשת המעצר כיוון שלטענתו, ב”כ המדינה לא הגישה 
בקשה לבית המשפט העליון, כיוון שאפשר לסמוך על העוררת 
שתתייצב לדיונים משום שהתייצבה לכל הדיונים במשפטה, וכיוון 
שהמדינה הסכימה לשחרורה לאחר שהיתה נתונה במעצר יותר 

מ- 9 חודשים לאחר הגשת כתב האישום נגדה. 

בית המשפט המחוזי החליט כדלקמן:

“אנו קובעים ישיבת טיעונים לעונש, למחר, 25.5.10, בשעה 
13:00. כמו כן, לאור שינוי הנסיבות והרשעתה של הנאשמת 
יש להורות על  כי  בעבירה של סיוע לרצח, אנו סבורים 

מעצרה עד לתום ההליכים.”

אולם, בבוקר יום המחרת, ב-25.5.10 הגישה העוררת ערר לבית 
המשפט העליון וטענה כי מעצרה בלתי חוקי הואיל והכרעת 
הדין ניתנה לאחר שהיתה עצורה יותר מ-9 חודשים ועל כן, רק 
בית המשפט העליון מוסמך להורות על מעצרה מחדש. המדינה 
הגישה לבית המשפט העליון בקשה לחידוש מעצרה של הגב’ נקר 
לפי סעיף 62 לחוק המעצרים והערר ובקשת המדינה נשמעו ביחד, 

וזאת במקום שיישמעו הטיעונים לעונש שנקבעו ליום זה, כאמור. 

השופטת נאור החליטה, בו ביום, כדלקמן:

והשקפתי  יחד  ואת בקשת המדינה  “שמעתי את הערר 
היא שעררה של העוררת בדין יסודו )ראו לענין זה בש”פ 
7830/09 מדינת ישראל נ’ פלוני(. עם זאת, מבחינה מעשית 
אין בכך כדי להועיל לעוררת. השאלה הניצבת בפני היא 
האם יש מקום לקבל את בקשת המדינה ולעצור מחדש את 
העוררת... כפי שציינתי בבש”פ 7830/09 הנזכר, הכרעת 
עיון  להצדיק  העשוייה  חדשה  נסיבה  היא  מרשיעה  דין 

מחדש בהחלטה בעניין שחרור בערובה. 

חזקת החפות אינה קיימת עוד, ונוכח חומרת המעשים בהם 
הורשעה העוררת, יש עילה למעצר מחדש... התוצאה היא 
שאף שהן הערר והן הבקשה מתקבלים “השורה התחתונה” 
היא שאני מורה על מעצר מחדש של העוררת ל-30 ימים.”  

)ההדגשות שלי מ.ג(

ודוק: במקרה זה נטל בית המשפט המחוזי לעצמו סמכות לעצור 
את הגב’ נקר עד לתום ההליכים ולא רק ל”מעצר ביניים” אם כי 

שמיעת הטיעונים לעונש נקבעה בחלוף 24 שעות בלבד.

לסיכום, הדין המצוי הוא כי אם נאשם היה נתון במעצר תקופה 
מצטברת של 9 חודשים או יותר )על פי הארכת מעצר שניתנה 
ע”י שופט של בית המשפט העליון(, ושוחרר לאחר מכן, סמכות 
המעצר מחדש, לאחר שנתקבלה הכרעת דין מרשיעה, נתונה 
רק לשופט בית המשפט העליון, ולערכאה הדיונית אין סמכות 
לעצור את הנאשם לאחר הכרעת הדין המרשיעה, אף לא 
ל”מעצר ביניים” קצר, עד לשמיעת הבקשה לחידוש המעצר 

ע”י שופט של בית המשפט העליון. 
מצב זה מעורר כאמור קושי, שכן החשש להימלטות מן הדין 
גובר דווקא אצל אותם נאשמים – כראובן – בעלי רצון, יכולת 
ואמצעים להימלט מן הדין. חשש זה מתגבר במיוחד בזמן 
“התפר” שבין מועד שימוע הכרעת הדין לבין מועד הדיון בבית 
המשפט העליון, בבקשה שמוגשת ע”י המדינה לפי סעיף 62 

לחוק המעצרים.

הדין הרצוי

לית מאן דפליג על הצורך למנוע את המצב שבו יכול מי שהורשע 
בעבירות חמורות מאוד להימלט ולא לתת את הדין על מעשיו. 
בשתי סוגיות דומות נמצא פתרון ע”י המחוקק שהעניק לערכאה 

הדיונית סמכות להורות על מעצר ביניים ל-72 שעות. 

1. סעיף 22 לחוק המעצרים קובע לאמור:

“סמכות מעצר עד לערעור

22 )א( “ניתן פסק דין מרשיע נגד נאשם שהוחזק במעצר עד 
תום ההליכים ולא הוטל עליו מאסר בפועל, והתובע הודיע כי 
בכוונתו לערער על קולת העונש ולבקש מאסר בפועל, רשאי 
בית המשפט שהרשיע את הנאשם לשחררו בערובה או, אם 
שוכנע שיש חשש שיימלט, לצוות על מעצרו לתקופה שלא 

תעלה על 72 שעות לצורך הגשת הודעת ערעור. 
)ב( הוגשה הודעת ערעור על פסק הדין על ידי תובע, רשאי 
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11 בש”פ 5988/03 אמארה נ’ מדינת ישראל )טרם פורסם(, החלטה מיום 20.7.03
12 בש”פ 7847/10 מדינת ישראל נ’ עמאש )טרם פורסם(, החלטה מיום 28.10.10, עמ’ 9-10 והפסיקה המובאת שם

13 בש”פ 47/01, עיאדה נ’ מדינת ישראל, תק-על 2001)2(, 1516, מיום 29.4.01 )להלן: “פרשת עיאדה”(;

המשך מעמ’ 7

בית המשפט שלערעור לצוות על מעצרו של הנאשם בהתאם 
להוראות סעיף 21.”  )ההדגשות שלי מ.ג(

דהיינו, מדובר בנאשם הנתון במעצר במועד מתן גזר דינו והמחוקק 
הסמיך את הערכאה הדיונית להורות על “מעצר ביניים” של 72 
שעות, במקרה הרבה יותר “קל” מן המקרה נשוא דיוננו. שהרי 
מדובר כבר בפסק דין )ניתן כבר גזר הדין( לאחר שהערכאה 
השיפוטית הדיונית סיימה את מלאכתה והחליטה שלא לגזור 
מאסר בפועל. זהו מקרה “קל” יותר ממקרהו של מי שהורשע 
בעבירת רצח, למשל, הצפוי לעונש חובה של מאסר עולם, וחשש 

ההימלטות מוחשי הרבה יותר. 
אם במקרה כזה הוסמכה הערכאה הדיונית ששוכנעה שיש חשש 
להימלטות, ולמרות שלא גזרה על הנאשם מאסר בפועל, להורות 
על מעצר ביניים של 72 שעות עד להחלטת ערכאת הערעור, 
נראה כי  טוב היה לו הוסמכה לכך ע”י המחוקק, גם במקרה 

נשוא דיוננו. 
בבש”פ 97717/10, חזר השופט מלצר על ההלכה – שהינה יצירה 
בלעדית של הפסיקה – לפיה, סעיף 22 הנ”ל חל לא רק על מי 
שלא נדון למאסר בפועל כאמור במפורש בסעיף אלא גם על 
מקרהו של מי אשר נדון למאסר בפועל, שתקופתו בדיוק כמנין 
הימים בהם שהה במעצר עד למועד גזר הדין, ועם השמעת גזר 
הדין היה לאדם חופשי. השופט מלצר החליט לשחרר את העורר 
בקובעו כי סמכות מעצר לאחר גזר דין – שלא השית מאסר 
בפועל, או שהשית מאסר בפועל קצר שנסתיים, הואיל ואורכו 

כאורך ימי המעצר – תופעל רק במקרים חריגים ביותר. 
הנה כי כן, על אף שלשון הסעיף ברורה באומרה כי הוא חל רק 
מקום בו לא נגזר מאסר בפועל, קבעה הפסיקה שסמכות מעצר 
הביניים ל-72 שעות, ניתנה לערכאה הדיונית גם במקרה  בו נגזר 
מאסר בפועל, שמשכו כימי המעצר בו שהה הנאשם, עד למועד 

גזר הדין. 

2. סעיף 63 לחוק המעצרים קובע לאמור:

“שחרור והפטר בתום משפט

63. “זוכה נאשם, בוטל האישום או הופסקו הליכי המשפט, 
ואולם, אם הודיעה  ישוחרר מיד ממעצרו אם הוא עצור;... 
התביעה כי בדעתה להגיש ערעור, רשאי בית המשפט לשחררו 
בערובה מטעמים שיירשמו או להורות על מעצרו לתקופה שלא 
תעלה על 72 שעות לשם הגשת הודעת הערעור.”  )ההדגשות 

שלי מ.ג(
 

שוב בפנינו מקרה בו הוענקה ע”י המחוקק לערכאה הדיונית 

סמכות להורות על מעצר ביניים של 72 שעות. מובן שגם בסמכות 
זו - של מעצר, על אף הזיכוי – יעשה בית המשפט שימוש, במקרים 
חריגים ונדירים, אולי אף יותר מן המקרה אליו מתייחס סעיף 22 

לחוק המעצרים, מכוח קל וחומר. 
סעיף 63 לחוק המעצרים מעורר בסוגיה נשוא דיוננו קושי נוסף. 
מה דינו של נאשם אשר היה נתון במעצר תקופה העולה על 9 
חודשים ושוחרר ע”י בית המשפט העליון ובהכרעת הדין אשר 

ניתנה בעודו משוחרר, נקבע שהוא זכאי?
לפי סעיף 63 לחוק המעצרים יש סמכות לערכאה הדיונית לעוצרו 
– למעצר ביניים – לתקופה שאינה עולה על 72 שעות משניתנה 
הכרעת דין מזכה. ואילו לפי ההלכות שנסקרו לעיל, דווקא כאשר 

הכרעת הדין מרשיעה אין לו סמכות כזאת. 
נכון שכאשר ניתנה הכרעת דין מזכה הרי היא מהווה פסק דין 
)סעיף 195 לחוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[, התשמ”ב-
1982(. בכך שונה עניינו של סעיף 63 לחוק המעצרים מעניינו של 
סעיף 62 לחוק המעצרים, העוסק במצב בו ניתנה הכרעת דין 
מרשיעה, שבטרם ניתן גזר הדין לא ניתן לומר שהיא “פסק הדין”. 
אולם, קיים לדעתי קושי מובנה במתן סמכות להורות על מעצר 
ביניים לערכאה הדיונית כשהיא מזכה נאשם – למען לא יימלט מן 
הדין עד לשמיעת הערעור, למשל – לעומת העדרה של סמכות 
כזאת, דווקא כשהכרעת הדין מרשיעה – בעבירת רצח, למשל - 

כאשר חשש ההימלטות גדול יותר. 
לאור האמור לעיל, רצוי כי המחוקק ייתן דעתו לסוגיה ויקנה בחוק, 
במפורש, סמכות לערכאה הדיונית להורות על מעצר ביניים – של 
48 או 72 שעות – גם במקרה נשוא דיוננו באמצעות הוספת חלק 

)ב( לסעיף 62 לאמור:
לאחר  המשפט,  בית  רשאי  )א(  בסעיף  האמור  אף  “על 
שהרשיע נאשם, להורות על מעצרו לתקופה שלא תעלה 
על 72 שעות, אם הודיעה התביעה כי יש בכוונתה לבקש 
משופט של בית המשפט העליון להאריך את מעצרו של 
הנאשם או להורות על מעצרו מחדש עד למתן פסק הדין.”

על בקשה  הודעה של התביעה  גם  בחובו  הכולל  זה,  ניסוח 
“להארכת” המעצר ולא רק לחידושו, נובע מכך שיכול להיווצר 
מצב בו אמנם הכרעת הדין ניתנה בחלוף 9 חודשים מהגשת כתב 
האישום, והנאשם אינו משוחרר, אך הארכת המעצר הקודמת של 

90 ימים עומדת להסתיים, למשל, למחרת שימוע הכרעת הדין. 

הניתן למצוא סמכות למעצר ביניים בדין הקיים?

מעבר לכך שרצוי כי המחוקק יפתור את הבעיה, האם גם בית 
המשפט יכול לעשות כן? 

מחד גיסא, זכותו של אדם לחירות הינה אחת הזכויות החשובות 
במשפט ארצנו ואף זכתה לעיגון חוקתי בחוק יסוד: כבוד האדם 
וחירותו. לפיכך, יש לשמור מכל משמר שלא תישלל זכות זאת 
ולא ייעצר אדם אלא על פי סמכות שהוענקה בדין לבית המשפט 

השולל אותה. 
משהוחזק אדם במעצר בלתי חוקי עשוי שיקול זה, בפני עצמו, 
להוות שיקול מרכזי שיוביל לשחרורו, אם כי, יישקלו גם שיקולים 

נוספים, כדברי השופט ג’ובראן בפרשת אוחנה:

“אכן מצב שבו נמצא אדם במעצר שלא כדין, הוא חמור 
העקרונות  ואת  החוק  שלטון  עקרון  את  ונוגד  ביותר 
חירות.  הוא  הכלל  אכן  ביותר,  הבסיסיים  הדמוקרטיים 
המעצר הוא חריג... ומקל וחומר שאין לקבל חריג שלא 
הינו רק אחד  חוקי  אולם... המעצר הלא  לדין.  בהתאם 

מהשיקולים...” )ראו הפסיקה המובאת שם(.

מאידך גיסא, התחושה כי אדם שהכרעת דין של שלושה שופטי 
בית המשפט המחוזי קובעת שהוא אשם בעבירת רצח, למשל, 
או עבירה חמורה אחרת, יכול להתחמק מריצוי העונש שאמור 

להיגזר עליו, אף היא קשה ביותר ומקוממת. 
ומניעת בריחתו של אדם  שיקולי הגמול, ההגנה על הציבור 
שהורשע בעבירה חמורה, מחייבים מציאת פתרון המעניק סמכות 
לערכאה הדיונית להורות על מעצר ביניים עד להחלטת בית 
המשפט העליון בעניין. ראוי לדעתי כי ההלכה, באמצעות פסיקת 
בית המשפט העליון, תעניק לערכאה הדיונית סמכות להורות על 
מעצר ביניים קצר של נאשם, לאחר מתן הכרעת הדין, אף אם זו 
ניתנה בחלוף 9 חודשי מעצר מהגשת כתב האישום. בדרך דומה 
הלכה הפסיקה בסוגייה הנוגעת לשחרורו של נאשם שהיה נתון 
במעצר “...תקופה המצטרפת כדי 30 ימים ומשפטו לא החל...” 

)סעיף 65 לחוק המעצרים(. 
לא רק שהפסיקה קבעה ש”... המושג ‘תחילת משפט’ בהקשרו 
יש  וכי  למעשה  מוגדר  אינו  המעצרים  לחוק   60 סעיף  של 
לפרשו באופן גמיש על פי הנסיבות...” )בש”פ 107276/96; בש”פ 
115988/03( אלא, שהפסיקה הכירה גם בסמכות מעצר מחדש 
של נאשם אשר שוחרר כי משפטו לא החל תוך 30 יום לאחר 
הגשת כתב האישום נגדו, על אף העדרה של סמכות מפורשת 

לכך בחוק המעצרים: 

“כך, לאחר ששוחרר הנאשם בשל מעצר בלתי חוקי מוסמכת 
הערכאה הדיונית להורות על המשך מעצרו לאחר קיום 
דיון מתאים בבקשה שצריכה להגיש המאשימה לחידוש 
מעצרו עד תום ההליכים כנגדו. סמכות זו אינה מעוגנת 

בחוק המעצרים אך הפסיקה הכירה בה זה עשרות בשנים.” 
)דברי השופט דנציגר בבש”פ 7847/10(12 

נראה כי בדרך “יצירתית” דומה הלכה הפסיקה בסוגיית הסמכות 
לדון ב”עיון חוזר” לפי סעיף 52 לחוק המעצרים, כאשר מדובר 
בנאשם אשר שוחרר בערובה על ידי שופט בית המשפט העליון, 
שסירב להאריך את מעצרו ב-90 ימים נוספים, לפי סעיף 62 

לחוק המעצרים. 
הכלל הוא שכאשר הבקשה ל”עיון חוזר” מוגשת ע”י המדינה, 
המבקשת כי הנאשם יוחזר למעצר הואיל והפר את תנאי שחרורו 
בערובה או שניתנה הכרעת דין מרשיעה בעניינו כאמור, או אף אם 
המדינה מבקשת “רק” את החמרת תנאי השחרור ולא את חידוש 

המעצר, הסמכות נתונה רק לשופט בית המשפט העליון. 
ואילו כאשר נאשם, הנתון בהארכת מעצר שניתנה על ידי שופט 
בית המשפט העליון, לפי סעיף 62 לחוק המעצרים, מגיש )למשל 
בשל חלוף זמן ממושך שבמהלכו משפטו לא הסתיים(, בקשה 
ל”עיון חוזר” ובה מבקש הוא לשחררו או להקל בתנאי שחרורו, )אם 
הוא שוחרר על-ידי שופט בית המשפט העליון, אשר דחה בקשה 
להארכת המעצר שהוגשה על-ידי המדינה, לפי סעיף 62 לחוק 

המעצרים(, הסמכות לדון בכך היא לערכאה הדיונית13.
אף שבפרשת עיאדה ציין השופט י. אנגלרד: “...ספק בעיני אם 
פיצול זה הוא רצוי, ומן הראוי כי המחוקק יתן את דעתו על בעיית 
הסמכות במקרה של עיון חוזר לאחר תשעת חודשי המעצר”, 
טרם שונה החוק. הנימוק שניתן לפיצול הסמכות הנ”ל נבע מן הרצון 
להעניק לנאשם “זכות ערר” על החלטה בבקשה שהגיש, במטרה 
להקל על תנאי שחרורו בערובה, ואילו על בקשה לעוצרו מחדש, 
המוגשת על ידי המדינה או בקשה של המדינה להחמיר בתנאי 
שחרורו, חלה “גזירת הכתוב” – הוא סעיף 62 לחוק המעצרים – 

לפיה, הסמכות נתונה רק לשופט בית המשפט העליון. 
נראה שגם כאן, במידה מסוימת, מדובר במתן סמכות שהיא 

יצירת הפסיקה. 
ראשית, סעיף 62 לחוק המעצרים אינו כולל פיצול סמכות כזה 
והוא יצירת הפסיקה באופן מובהק. סעיף 62 לחוק המעצרים 
מעניק לשופט בית המשפט העליון סמכות לדון בהארכת מעצר 
של נאשם או במעצרו מחדש משחלפו 9 חודשים מיום הגשת 
כתב האישום, אך הוא שותק בשאלת הסמכות לדון בעיון חוזר 

ובוודאי שותק לגבי אפשרות פיצול כנ”ל.  
שנית, האם כאשר שופט הערכאה הדיונית מחליט שלא לקבל 
“עוסק”  הוא בעצם  אין  נאשם להקל בתנאי שחרורו,  בקשת 
במעצרו? ומה ההבדל בין מצב זה למצב בו המדינה רק מבקשת 
“החמרת” תנאי שחרורו של נאשם כזה? מדוע כשרק מבוקשת 
החמרה בתנאים צריך לדון בבקשה שופט בית המשפט העליון 

       בש”פ 4850/99 פרושינובסקי נ’ מדינת ישראל )טרם פורסם(, החלטה מיום 15.12.99;
       בש”פ 4191/93 גולדין נ’ מדינת ישראל, תק-על 1993)3(, 80

14 בש”פ 8978/10 מוסטפא ועמאר אבו רומי נ’ מדינת ישראל )טרם פורסם(, החלטה מיום 21.12.10 
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וכשמבוקשת הקלה בתנאים מוסמך לדון בבקשה שופט של 
הערכאה הדיונית? והרי בשני המקרים התוצאה יכולה להיות 

דומה. הכיצד?
אם תידחה בקשת נאשם להקל בתנאי השחרור והוא לא יוכל 
יותר לעמוד באלה הקיימים – ייעצר, ואם תתקבל בקשת המדינה 
להחמיר בתנאי השחרור, והנאשם לא יוכל לעמוד בהם – ייעצר. 
על כן, נראה כי ההבדל בין שני המקרים אינו מצדיק את פיצול 

הסמכויות. 
יתרה מכך, גם הנימוק שעניינו מתן אפשרות ערר לנאשם במקרה 
הראשון אינו משכנע. הרי זכות הערר במקרה כזה מוענקת גם 
למדינה, לא רק לנאשם; ומנגד, דווקא במקרה השני, הקשה יותר 
מבחינת הנאשם, שבו הוא עלול להיעצר לפי בקשת המדינה, לא 

ניתנת לו זכות ערר.
ניתן לראות כי הכלל בדבר פיצול הסמכויות במקרה של עיון 
חוזר לאחר חלוף 9 חודשים מכתב האישום, נשאר על כנו כעולה 
נ. הנדל בבש”פ  מהחלטה שניתנה לאחרונה על-ידי השופט 
148978/10. מהחלטה זו נעדרת קריאה למחוקק שיתערב לביטול 
פיצול הסמכויות נשוא דיוננו, כפי שקרא השופט אנגלרד בפרשת 

עיאדה, ולמעשה, פיצול הסמכויות “הונצח”. 
אינו בשאלת הסמכות, כאמור, אלא  זו  עיקר הדיון בהחלטה 
בשאלת גדר השיקולים שעל הערכאה הדיונית לשקול )במסגרת 
בקשה לעיון חוזר, שהגיש נאשם במטרה לשחררו, כשהוא נתון 
בהארכת מעצר מכוח החלטה של שופט בית המשפט העליון, לפי 
סעיף 62 לחוק המעצרים, המנומקת בכך שמועדי דיון שנקבעו 
במשפטו בוטלו בשל שביתת פרקליטי המדינה - דהיינו, כיצד 
הנימוקים שהביאו להארכת מעצרו ב-90 ימים ע”י שופט בית 
המשפט העליון לפי סעיף 62 לחוק המעצרים, צריכים להשפיע 
על שיקולי הערכאה הדיונית, בהחליטה בבקשה לעיון חוזר 

שהגיש הנאשם(. 

הבאתי דוגמאות אלה לא כדי לחלוק על הלכות בית המשפט 
העליון, שכולנו מצווים לכבדן, אלא כדי להראות כי בנושאים 
שונים הקשורים לשאלת המעצר לא היססה הפסיקה לקבוע 
כללי סמכות שאינם מעוגנים במפורש בחוק. והרי ראינו כי השופט 
ג’ובראן סבר בפרשת אוחנה כי קיים “עיגון לשוני” בס’ 62-61 לחוק 
המעצרים, לגישה המעניקה סמכות לערכאה הדיונית להורות על 

“מעצר ביניים” במקרה נשוא דיוננו. 

לסיכום, ראוי, לדעתי, כי עד שהמחוקק יתערב בסוגיה נשוא דיוננו, 
ייקבע על פי פסיקת בית המשפט העליון, שקיימת סמכות בידי 

הערכאה הדיונית להורות על מעצר ביניים קצר, של נאשם אשר 
הכרעת הדין המרשיעה בעניינו ניתנה לאחר 9 חודשים בהם שהה 
במעצר, לצורך מתן אפשרות לתביעה להגיש בקשה להארכת 
המעצר או חידושו, לשופט בית המשפט העליון, לפי סעיף 
62 לחוק המעצרים. החשש המוחשי מפני הימלטות עבריין 
כראובן, תוך ניצול “זמן התפר” בין מתן הכרעת הדין להחלטת 
בית המשפט העליון על חידוש מעצרו, לפי סעיף 62 לחוק 
המעצרים, מצדיק גם בנושא זה פרשנות “גמישה” של הוראות 
החוק, כפי שהדבר נעשה בהתייחס למושג “תחילת משפט”, 

כאמור לעיל.
“דה פקטו” מעניק בית המשפט העליון לערכאה הדיונית חלק 
מהותי מסמכות המעצר או השחרור שכן, כפי שראינו בפרשת 
ז’אנו, לאחר שבית המשפט העליון האריך את המעצר ב-90 
ימים, הורה כי אפשר יהיה לשחררו בתנאים שיקבע בית המשפט 
המחוזי. והרי קיימת אפשרות שבית המשפט המחוזי יקבע תנאי 
שחרור חמורים שהנאשם יתקשה לעמוד בהם ויישאר במעצר 

על פי החלטה “מעשית” של הערכאה הדיונית. 
ביניים”  “מעצר  על  תורה  לא  הדיונית  שהערכאה  מובן 
באופן אוטומטי, גם אם הודיעה התביעה על כוונתה להגיש 
בקשה לחידוש המעצר לפי סעיף 62 לחוק המעצרים לבית 
המשפט העליון. הערכאה הדיונית תשקול את כלל השיקולים 
הרלוונטיים, לרבות: העובדה כי הנאשם היה משוחרר תקופה 
ארוכה, הבסיס להכרעת הדין - מהימנות או הלכה משפטית, 
סיכויי הערעור, חומרת העבירה בה הורשע הנאשם, העדר 
חזקת החפות לאחר ההרשעה, הזכות – המוגבלת – לחירות 
שעדיין קיימת לאחר ההרשעה15, האפשרות להורות על חלופת 
מעצר בתנאים וערבויות מחמירים יותר, משך הזמן הדרוש 
עד למתן גזר הדין, החשש להימלטות תוך בחינת התנהגות 
הנאשם במהלך שחרורו בערובה, העובדה שמדובר במעצר 
ביניים קצר מאוד עד שתינתן החלטה ע”י בית המשפט העליון 

ושיקולים נוספים. אין זאת רשימת שיקולים סגורה. 

ויותר רצוי”16 כי המחוקק יתערב  “יותר טוב  סופו של דבר, 
בדרך של חקיקה, בשתי הסוגיות המשוועות לכך: סוגיית פיצול 
הסמכויות בבקשה לעיון חוזר לאחר חלוף 9 חודשי מעצר; 
וסוגיית סמכותה של הערכאה הדיונית להורות על “מעצר 
ביניים”, כאשר ניתנה הכרעת הדין בחלוף 9 חודשים מהגשת 
 62 כתב האישום, עד להגשת בקשה למעצר על פי סעיף 
לחוק המעצרים לבית המשפט העליון. ואולם, עד להתערבות 

המחוקק, מן הראוי שבית המשפט העליון יעשה כן.

זיכוי מאבטחים מעבירת חבלה 
חמורה מכוח טענת “הגנה עצמית”

השופט: צ’ גורפינקל

למדינה: עו”ד ת’ אניס

לנאשמים: עוה”ד א’ חיון וש’ מנדלמן, מטעם הסניגוריה הציבורית

הועסקו  הנאשמים  שני  האישום  לכתב  הרלוונטית  בתקופה 
כמאבטחים בנמל יפו והיו אחראים על שמירת הסדר והביטחון 
בפארק הסמוך לנמל. הנאשמים הואשמו בעבירה של חבלה 
חמורה בנסיבות מחמירות בכך שתקפו בצוותא חדא שלושה 
מדורה  הבעירו  שאלו,  לאחר  בפארק  ששהו  מהמתלוננים 

מקרשים אותם גדעו ללא אישור מהפארק.
בכתב האישום נטען כי הנאשמים תקפו את המתלוננים במכות 
אגרוף, בבעיטות ובאמצעות נשקם. כתוצאה ממעשיהם של 
ודימום  בגולגולת  לאחד המתלוננים שבר  נגרם  הנאשמים, 
מוחי המצריך המשך שיקום, למתלונן האחר נגרם שבר בלסת 
העליונה, שבר ליניארי בלסת התחתונה, שברים בשיניו וחבלה 
ברגלו ולמתלונן השלישי נגרמה חבלה בראשו. בית המשפט נדרש 
להכריע בין שתי גרסאות, גרסת הנאשמים לפיה המתלוננים היו 
אלה שתקפו קודם אל מול גרסת המתלוננים שטענו כי הנאשמים 
הכו אותם באופן מיידי וללא כל התגרות מצדם, וקבע ראשית 
כל, כי התקיימו סתירות בדברי עדי התביעה משני סוגים: סתירות 
בגרסאותיו של אותו עד בין הדברים שאמר במשטרה לבין 
הדברים שאמר בביהמ”ש, וכן, סתירות בין עדויות העדים השונים 

לבין חבריהם בנושאים מרכזיים באותה תקרית.
בית המשפט המשיך ועבר לבחון את גרסת המתלוננים אל מול 
גרסת הנאשמים בנושאים המהותיים לכתב האישום הנוגעים 

למעשי התקיפה עצמם. 
בית המשפט קיבל את גרסת הנאשמים לפיה טרם תקיפתם 
הם אוימו באמצעות קרש עץ בוער ושברי זכוכית. זאת לאור 
מסירת גרסה זו בהזדמנות הראשונה, לאור קיומם של ממצאים 
אובייקטיבים בזירה התומכים בעמדתם ולאור חוסר סבירות 
גרסת המתלוננים בדבר תקיפה פתאומית ללא כל התרעה 
מוקדמת מצד הנאשמים, כאשר המתלוננים מסרו כי ראשיתו של 
הערב החל בשיחה נעימה עם הנאשם 2. בית המשפט קבע כי 
התביעה לא צלחה בהוכחת טענתה כי הנאשם 1 חבט באמצעות 
אקדחו במי מבין המתלוננים, עם זאת, בחר שלא לקבל את גרסת 
ההגנה לפיה אקדחו של הנאשם 1 כלל לא נשלף. עוד קבע כי 
יש לקבל את טענת ההגנה לפיה הנאשם 1 ניגש למתלוננים והיו 
ביניהם דין ודברים בטרם החלו המכות. בית המשפט לא נוכח 

כטענת התביעה כי הנאשם 1 הפריז בטיעוניו וכי כלל לא חש 
מאוים בפועל. מכל האמור, קבע בית המשפט כי הוא מקבל את 
גרסת הנאשמים כי הותקפו על ידי המתלוננים בשברי בקבוק 

וקרשי עץ בוערים בטרם מתן תגובתם.
כעת נדרש בית המשפט לשאלה, האם התקיימו התנאים 
ל”הגנה עצמית” בהתאם לס’ 34י’ לחוק העונשין על פי כל 

תנאיו המצטברים?
האם מעשה התקיפה מצד הנאשמים היה דרוש באופן מיידי? – 
התביעה טענה כי הנאשמים לא עמדו בתנאי בסיסי זה שכן היו 
צריכים להמתין למשטרה ולא לגשת בעצמם לחבורת המתלוננים 
שכן כך הסירו מעצמם את החלת ההגנה המדוברת. לחילופין, 
לאלימות,  הדברים מסלימים  כי  לסגת משראו  עליהם  היה 
ולבסוף, נטען כי משעה שתקפו את המתלוננים כשהם שכובים על 
הקרקע אז בוודאי שלא עמדו בדרישת הנחיצות. בית המשפט 
לא  קיבל את טענת התביעה שכן תפקיד הנאשמים היה למנוע 
הפרות סדר והם עשו את המוטל עליהם. בנוסף, הם עמדו בנטל 
והוכיחו כי לא הייתה להם הזדמנות לסגת, וכי ברגע שחשו שלא 
נשקפת להם סכנה, חדלו מפעולתם האלימה וכי גם אם במידה 
ונאשם 2 הכה את המתלוננים כשהם שכובים על הקרקע, הרי 
שלא ניתן לנתק את מעשיו בצורה דיכוטומית ומלאכותית שכן 
מדובר במעשים שהתרחשו בסיטואציית לחץ, במקביל ובאירוע 
רב משתתפים. לאור כל האמור קבע בית המשפט כי הנאשמים 

עמדו בנטל והוכיחו את התקיימות תנאי הנחיצות במקרה זה.
האם תקיפת המתלוננים את הנאשמים עונה על הדרישה של 
“תקיפה שלא כדין”? – לאור קביעת בית המשפט בדבר דחיית 
גרסת המתלוננים וקבלת גרסת הנאשמים לפיה המתלוננים 
תקפו את הנאשמים באמצעות קרש עץ בוער ושברי בקבוק 

וודקה, הרי שתנאי זה מתקיים.
האם נשקפה לנאשמים סכנה מוחשית? – המאשימה טענה כי 
תנאי זה לא התקיים שכן הנאשמים הקדימו תרופה למכה ולא 
הגיבו לאלימות שננקטה כלפיהם בפועל וכי הגיבו כפי שהגיבו, 
מתוך לחץ כי יפוטרו ממקום עבודתם ולא מחשש לחייהם. בית 
המשפט קבע כי הנאשמים לא פעלו מתוך לחץ שיפוטרו שכן 
הם היו חשופים לסכנה מיידית ומוחשית הן משברי הבקבוק והן 

המשך בעמ’ 12

15  ב”ש 531/98 רומנובסקי נ’ מדינת ישראל, פ”ד נב)1( 425; בש”פ 7651/10 מ”י נ’ סטואר, החלטה מיום 20.10.10
16  כמאמר הרמב”ם, ספר המצוות, חלק לא תעשה, מצווה רצ.




