
א. מבוא
מאז 2007 מעוגנת ההגנה מן הצדק בחוק, כטענה מקדמית 
אותה רשאי הנאשם להעלות עם תחילת המשפט, כמפורט 
בסעיף 149)10( לחסד"פ2. על פי הסעיף, בית המשפט רשאי 
לבטל את כתב האישום, אם מצא ש"הגשת כתב האישום או 
ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות 
של צדק והגינות משפטית". עוד קודם לתיקון החוק, עוגנה 
ההגנה מן הצדק בפסיקת בית המשפט העליון בפרשות יפת3 
ובורוביץ4. בפרשת יפת טבע בית המשפט את מבחן "ההתנהגות 
השערורייתית והבלתי נסבלת" ]של רשויות התביעה[. מבחן 
זה רוכך בפרשת בורוביץ. מאז פרשת בורוביץ, בוטלו כתבי 
אישום על ידי בתי המשפט במספר לא מבוטל של מקרים, 
בעיקר בעבירות קלות יחסית, כגון תכנון ובניה, איכות סביבה 
ועבודה בשבת5. לעומת זאת, בתיקי עבירות מס, התקבלה 
טענת הגנה מן הצדק במקרים בודדים בלבד, ולמעשה כמעט 
בכולם לא מטעמי הגנה מן הצדק גרידא, אלא מטעמי אכיפה 
בררנית. כך היה בעניין מכבי קרית מוצקין6 ובפרשות פיקסל7 
וחלידו8.  כפי שנראה להלן, קיים הבדל מהותי לפחות מהבחינה 
התאורטית )אשר לו גם השלכות מעשיות(, בין טענת הגנה 
מן הצדק כללית לבין טענת אכיפה בררנית, הנחשבת כיום 
לאחד הסוגים של הטענה הכללית. בעוד שאכיפה בררנית 
פירושה "אי צדק" מסוג מסוים מאד בשלב ההעמדה לדין, הגנה 
מן הצדק עשויה להתייחס למגוון רחב של התנהגויות מצד 
רשויות האכיפה והתביעה, החל מ"תפירת תיק" וכלה בעינוי דין 

הנובע מרשלנות בלבד של התביעה או של בית המשפט. כפי 
שיפורט בפרק ג' להלן, טיעון "אכיפה בררנית" משמעו שייתכן 
שרשויות החוק פעלו כשורה לאורך כל הדרך, ומחדלן היחידי 
הוא בכך שהעמידו לדין רק חלק מהעבריינים. לעומת זאת, 
הגנה מן הצדק מטעמים אחרים פירושה, במקרים רבים, כי 
בשל ההתנהגות הבעייתית של הרשויות לא היה ראוי להעמיד 

לדין איש מבין הנאשמים.
במאמר זה נטען שלמרות שבמספר רב של תיקים שהתנהלו 
בבתי משפט נטען על ידי סניגורים מלומדים כי התנהלותה 
של רשות המיסים היא בעיתית ולעיתים אף מתקרבת לתואר 
"שערורייתית ובלתי נסבלת", בתי המשפט מסרבים, באופן 
כמעט גורף, לקבל את טענת ההגנה מן הצדק בתיקי עבירות 
מס, וזאת בניגוד למצב בתיקי עבירות אחרות. תוצאה זו אינה 
רצויה ודומה שהיא משתלבת עם המגמה בפסיקה להחמיר 
עם עבריני מס באשר הם, גם במקרים בהם מדובר בעבירות 

טכניות או במקרים בהם ברור שהנישום פעל בתום לב9.

ב. הגנה מן הצדק
טענת ההגנה מן הצדק הגיעה למשפט הישראלי מהמשפט 
האנגלו-אמריקאי. רבות נכתב על ההיסטוריה וההתפתחות 
שלה. במאמר זה לא נוכל להרחיב בעניין, ולכן אנו מפנים את 
הקורא המתעניין לספרו המקיף של ישגב נקדימון10, ולמאמרם 
של זאב סגל ואבי זמיר11. בקצרה נזכיר, כי בעוד שבפרשת 

הגנה מן הצדק בעבירות מס – האם 
אות מתה?

עו”ד אריק גרובר ויזהר רגב1

1 אריק גרובר – עורך דין, בעל תואר ראשון בכלכלה ותואר שני במינהל עסקים )M.B.A( ויועץ מס מוסמך. שימש יו”ר ועדת המיסים )פלילי( במסגרת פורום המיסים 
של לשכת עורכי הדין. יזהר רגב – סטודנט למשפטים במרכז האקדמי למשפט ולעסקים. בעל תואר ראשון בחשבונאות ותואר שני במינהל עסקים ובמדעי המחשב. 

תודתנו נתונה לעורכי המאמרים בכת העת “הסניגור” ד”ר אלקנה לייסט ועו”ד רענן גלעדי על הערותיהם בשלב העריכה.
2 חוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[, התשמ”ב-1982.

3 ע”פ 2910/94 יפת נ’ מדינת ישראל, פ”ד נ)2( 221 )1996(.
4 ע”פ 4855/02 מדינת ישראל נ’ בורוביץ, פ”ד נט)6( 776 )2005(.

5 ראו למשל: עפ”א )מחוזי ת”א( 80034/04 משכנות הדר נ’ מדינת ישראל )19.2.2007(; ת”פ )שלום חדרה( 2593/06 מדינת ישראל נ’ אמבר מכון לתערובות – אגודה 
שיתופית חקלאית מרכזית בע”מ )30.1.2008(; חע”מ )שלום רחובות( 5289/08 עירית נס ציונה נ’ בן חיים )7.4.2010(; ת”פ )שלום ירושלים( 3531/00 מדינת ישראל 
נ’ אורה מושב עובדים להתישבות )29.6.2003(; ת”פ )אזורי ת”א( 1121/01 קשת היפרטוי שותפות מוגבלת – מדינת ישראל )28.1.2007(; ת”פ )שלום חיפה( 1999/00 

מדינת ישראל נ’ חלבי )27.5.2007(.
יש לציין שבפרשות אורה, היפרטוי וחלבי הפכה ערכאת הערעור )בית המשפט המחוזי או בית הדין הארצי לעבודה( את החלטת הערכאה הראשונה )בית משפט 

השלום או בית הדין האזורי לעבודה( לבטל את כתב האישום.
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יפת אימץ בית המשפט העליון את מבחן "ההתנהגות הבלתי 
נסבלת של הרשות", בפרשת בורוביץ ובתיקון לחסד"פ אומץ 
מבחן מקל ורחב יותר. בפרשת בורוביץ פסק בית המשפט, 
כי "אין לשלול אפשרות שהפגיעה בתחושת הצדק וההגינות 
תיוחס לא להתנהגות שערורייתית של הרשויות, אלא למשל 
לרשלנותן, או אף לנסיבות שאינן תלויות ברשויות כל-עיקר אך 
המחייבות, ומבססות בבירור את המסקנה, כי במקרה הנתון 
לא יהיה ניתן להבטיח לנאשם קיום משפט הוגן, או שקיומו של 
ההליך הפלילי יפגע באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות"12.

באופן תאורטי, קיימות נסיבות שונות ומגוונות העשויות להקים 
את טענת ההגנה מן הצדק, כפי שמפרט נקדימון בספרו. המצב 
הקיצוני ביותר הוא מצב בו היו נציגי הרשויות מעורבים בעבירה 
עצמה, או מצב בו נציגי המדינה יזמו את ההליך הפלילי כולו 
בזדון, כמו בפרשת ליכט13 )ראו סעיף ו' להלן(. בפרשת קצב14 
טענו פרקליטיו של הנשיא לשעבר, כי ראוי לבטל את כתב 
לאור הלינץ' התקשורתי  מן הצדק,  האישום מטעמי הגנה 
ו"זיהום ההליך המשפטי" לשיטתם. מצב קיצוני  שנעשה לו 
פחות, אך שכיח יותר, הוא מצב בו ניתנה הבטחה שלטונית 
לנאשם לפיה הדרך בה פעל היא חוקית, ולכן הוא לא יועמד 
לדין.15  גם שיהוי בהגשת כתב האישום הוכר בפסיקה ובספרות 
ככזה העשוי להקים הגנה מן הצדק16. קיימים פגמים מהותיים 
אחרים בהליך הפלילי אשר עשויים להקים הגנה מן הצדק. 
אחד הפגמים השכיחים ביותר הוא אכיפה בררנית, המהווה 

כאמור לדעתנו פגם שונה, ולכן נדון בו בנפרד בפרק ג' להלן.
בפסיקתו של בית המשפט העליון קיימת אצל רוב השופטים 
תוך שהם  מן הצדק,  היקפה של ההגנה  מגמה להצר את 
נסמכים על אמירות "מרסנות" שהושמעו על ידי בית המשפט 
כבר בפרשת בורוביץ. כך כותב למשל השופט ג'ובראן בפרשת 
הרשברג17: "לא כל מעשה נפסד שעשו הרשויות יצדיק את 
המסקנה שדין האישום להתבטל מטעמי "הגנה מן הצדק", בין 
מפני שבאיזון בין האינטרסים הציבוריים המתנגשים גובר העניין 
שבקיום המשפט ובין מפני שבידי בית-המשפט מצויים כלים 
אחרים לטיפול בנפסדות מהלכיה של הרשות". בפרשת פלוני18 
כתב השופט דנציגר, כי רק "אם לא ניתן לרפא את הפגמים 
שנתגלו באמצעים מתונים ומידתיים יותר מאשר ביטולו של 

כתב האישום ... במקרים חריגים ונדירים ... ייעתר בית המשפט 
לטענת ההגנה מן הצדק".

ג. אכיפה בררנית )סלקטיבית(
אכיפה בררנית הוגדרה על ידי מיכל טמיר )בספרה המקיף 
בנושא19( כ"אכיפה חלקית פסולה, שיסודה בהפעלה שלא 
כדין של שיקול הדעת, באופן המביא להבחנה לא ראויה בין 
מקרים דומים". שוב, תקצר היריעה כאן לדיון בהרחבה בנושא. 
נציין רק, כי טמיר מדגישה בספרה, ובמאמר נוסף בנושא20, כי 
בניגוד לדין בארה"ב, בישראל אכיפה עשויה להיחשב בררנית 
ולכן פסולה גם אם הרשות הרלוונטית לא פעלה מתוך כוונה 
להפלות צד כזה או אחר, אלא מספיקה התוצאה המפלה – 
מצב בו מבוצעת אכיפה במקרה אחד, אבל לא במקרה דומה 
אחר21. כמו כן טוענת טמיר, כי "יש לנתק את עילת האכיפה 
הסלקטיבית מכבלי ההגנה מן הצדק"22. טמיר גורסת, בהסתמך 
בין היתר על פסיקתו של השופט פרופ' זמיר בפרשת זקין23 ועל 
פרסומיו בנושא, כי עילת האכיפה הבררנית הינה למעשה עילה 
עצמאית, רחבה למדי, הנגזרת מעקרונות המשפט המינהלי 
למשפט  מחוץ  גם  המינהל  מעשי  על  לביקורת  ומשמשת 
הפלילי )כפי שהיה בפרשת זקין עצמה(. לעומת זאת, הגנה מן 

הצדק הינה עילה פנימית של המשפט פלילי24.
כי למעשה בכמעט כל  לציין,  לאור האבחנה לעיל, חשוב 
המקרים בהם התקבלה טענת הגנה מן הצדק בתיקי מס 
)מדובר עדיין בתיקים ספורים בלבד(, הטענה שהתקבלה 
למעשה היתה טענת אכיפה בררנית. כך היה בעניין מכבי 
קרית מוצקין וכך בעניין פיקסל: בשני המקרים התקבלה טענת 
הנאשמים שאין מקום להעמידם לדין, בעוד שנגד אחרים 
שביצעו עבירות דומות לא הוגש כתב אישום. בפרשת מכבי 
קרית מוצקין הועמדו מנהלי העמותה לדין בגין אי העברת 
ניכויים למס הכנסה, בעוד שהתיק נגד מנהלי עמותה אחרת, 
התזמורת הסימפונית ירושלים רשות השידור, אשר נחשדו 
באותה עבירה, נסגר. בפרשת פיקסל החליטה הפרקליטות 
להעמיד לדין את רואי החשבון, אך לא את הנישומים עצמם, 
)על פי ממצאיה של השופטת שריזלי( היו מעורבים  אשר 

בעסקה ויזמו אותה מלכתחילה.

6 ע”פ )מחוזי חיפה( 488/05 מדינת ישראל נ’ מכבי קרית מוצקין )9.7.2006(.
7 ת”פ )שלום ת”א( 4787/08 מדינת ישראל נ’ גרינוולד )28.3.2010(.
8 ת”פ )שלום חיפה( 3579/06 מדינת ישראל נ’ חלידו )10.1.2012(.

9 ראו מאמרנו: אריה גרובר ויזהר רגב, “עסקה מלאכותית ועסקה בדויה – ייזהר העוסק, יחשוש הנישום”, מיסים כה/5 )אוקטובר 2011( א-74.
10 ישגב נקדימון, הגנה מן הצדק, מהדורה שניה, הוצאת נבו )2009(.

11 זאב סגל ואבי זמיר, “הגנה מן הצדק באור חוק סדר הדין הפלילי”, ספר דיויד וינר, הוצאת נבו )2009(.
12 פרשת בורוביץ, ה”ש 4 לעיל, בפסקה 21 לפסק הדין.

13 ת”פ )שלום פתח-תקוה( 2804/00 מדינת ישראל נ’ ברוש בז עסקים בע”מ )26.11.2001(; ת”א )שלום ת”א( 68818/06 ליכט נ’ משרד הביטחון )3.10.2011(.
14 תפ”ח )מחוזי ת”א( 1015/09 מדינת ישראל נ’ קצב )הכרעת דין מיום 30.12.2010(; ע”פ 3372/11 קצב נ’ מדינת ישראל )10.11.2011(.

15 ראו למשל פרשות משכנות הדר ואמבר מכון לתערובות, ה”ש 5 לעיל.
16 ראו למשל ת”פ 1050/09 )שלום אשדוד( מדינת ישראל נ’ חברת י.ב. ניר בניה והשקעות בע”מ )21.12.09(; וכן את ספרו של נקדימון, ה”ש 10 לעיל.

17  רע”פ 1498/07 הרשברג נ’ מדינת ישראל )18.3.2007(.
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בהמשך לאבחנתה של טמיר אנו טוענים, כי העובדה שבתיקי 
מס התקבלו טענות אכיפה בררנית אך כמעט לא טענות הגנה 
מן הצדק מחמת התנהגות פסולה של הרשויות עצמן בתהליכי 
החקירה וההעמדה לדין, אינה מקרית. ראשית, בתיקי מס 
מטבעם יש לרוב מספר מעורבים: מייצג ולקוח )כפי שהיה 
בפרשת פיקסל(, מנהל החברה והעובד )פרשת חלידו( וכו'. 
בנסיבות כאלה השאלה האם להעמיד לדין את כל המעורבים 
או רק את חלקם עולה באופן טבעי. שנית, בתיקי מס קל יחסית 
לערוך השוואה בין עבריינים שונים, בעיקר בעבירות טכניות 
כגון אי העברת ניכויים )פרשת קרית מוצקין(. אך מעבר לכך 
נטען להלן, כי הסיבה העיקרית לדעתנו היא הרף הגבוה מדי 
הנדרש על ידי השופטים בתיקי מס לקבלת טענת ההגנה 
מן הצדק. עמדת השופטים למעשה, גם אם לא להלכה, היא 
שרק התנהגות "בלתי נסבלת" של הרשות, המלווה ביסוד נפשי 
של כוונה, עשויה להקים הגנה מן הצדק. לעומת זאת, כפי 
שמציינת טמיר וכפי שהודגש בפסיקה כאמור לעיל, טענת 
אכיפה בררנית אינה מחייבת הוכחת יסוד נפשי של כוונה מצד 

הרשויות, אלא מספיקה תוצאה אובייקטיבית של אפליה.

ד. פגיעה ממשית בתחושת הצדק לעומת התנהגות 
"שערורייתית"

חשוב לחדד את ההבדל בין מבחן "ההתנהגות הבלתי נסבלת" 
יותר שנקבע  אשר נקבע בפרשת יפת, לבין המבחן המקל 
בהמשך בפרשת בורוביץ. התנהגות בלתי נסבלת, כמשמעה 
בפרשת יפת, פירושה היה למעשה התעמרות מכוונת )"התנהגות 
שערורייתית, שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות"( של 
הרשות בנאשם, התנהגות מולה "עומד בית המשפט פעור פה". 
כאמור מבחן ההתנהגות הבלתי נסבלת נדחה בפרשת בורוביץ, 
וטוב שכך, משום שהיה מבחן סובייקטיבי ומשום שהטיל על 
הנאשם נטל ראייתי כמעט בלתי אפשרי. לעומת זאת, המבחן 
שאומץ בפרשת בורוביץ הוא כמעט מבחן אובייקטיבי, כלשונה 
של השופטת ברלינר בפרשת טגר25: "מוקד הבחינה הוסט 
מהתנהגות הרשות אל הסתכלות כוללת על נסיבות ההליך", 
כלומר: האם לצופה אובייקטיבי )בית המשפט( המתבונן על 
ההליך הפלילי כולו, אכן נראה שהיתה פגיעה מהותית בתחושת 

הצדק וההגינות. פגיעה כזו עשויה להיגרם גם ללא זדון מכוון 
מצד הרשות. כפי שהוסבר בפרשת בורוביץ: "מטרת החלתה 
של ההגנה היא לעשות צדק עם הנאשם, ולא לבוא חשבון עם 

רשויות האכיפה על מעשיהן הנפסדים"26.
התכנון  בתחום  בעבירות  )כגון  אחרים  בתחומים  בתיקים 
והבניה ואיכות הסביבה( יושם מבחן בורוביץ. כך התקבלה 
מספר פעמים הטענה, שהרשות המעמידה לדין היא שיצרה 
את המצג שהביא את הנאשם לבצע את העבירה, או טענה 
שהרשות השתהתה באופן בלתי סביר לפני ההעמדה לדין. 
למשל, בפרשת בן חיים27 התקבלה טענת הנאשמים, כי הרשות 
המקומית יצרה בפניהם מצג כאילו לשם הקמת בריכת שחיה 
בחצר ביתם די בהיתר לשימוש חורג ואין צורך בהיתר בניה. 
למרות שהיה ברור, כי הרשות המקומית לא פעלה בכוונת זדון, 
קבע בית המשפט, כי בנסיבות אלו בעצם העמדת הנאשמים 
לדין יש משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות, ולא 
ניתן לרפא את הפגמים שהתגלו בהליך, אלא על ידי ביטול 

כתב האישום.
היותו של המבחן מבחן אובייקטיבי הודגשה בפרשת בכר28, 
בה התקבלה טענת הגנה מן הצדק בעבירה חמורה יחסית, 
שנות  שבע  המירבי  שעונשה  כדין,  שלא  נשק  נשיאת  של 
מאסר. התקבלה טענת הנאשם, כי הובטח לו, כי אם ימסור את 
הנשק מרצונו למשטרה, לא יועמד לדין. השופט פורת הדגיש 
זדון... נקודת  בהחלטתו: "מעשה הרשות לא נעשה בכוונת 
הבחינה לצורך הפעלת הגנה מן הצדק איננה אך בחינת מעשה 
הרשות אלא התמקדות בנאשם ומעשיו לאור מחדל הרשות. 
אנשי משטרת ישראל ואנשי התביעה הכללית נוהגים בדרך 

כלל ביושר ובהגינות, אולם מצאתי כי יצאה שגגה תחת ידם".

ה. פגיעה ממשית בתחושת הצדק במשפטי מס
לאור זאת, נשאלת השאלה מדוע במשפטי מס כמעט לא 
התקבלה טענת הגנה מן הצדק )למעט כאמור טענת "אכיפה 
בררנית" במקרים ספורים(. האם, בניגוד לרשויות מקומיות 
דופי? בכל  נוהגות ללא  ובניה, רשויות המס  וועדות תכנון 
עשויות  הישראלית  כדוגמת מערכת המס  גדולה  מערכת 
עולה,  רבים בתחום  דין  להתרחש תקלות. מקריאת פסקי 

18  ע”פ 8994/08 פלוני נ’ מדינת ישראל )1.9.2009(.
19  מיכל טמיר, אכיפה סלקטיבית, הוצאת נבו )2008(, 19.

20  מיכל טמיר, “על רשלנות ועל כוונה להפלות: היבטים יחודיים לאכיפה”, מחקרי משפט כו, 217 )2010(.
21  לאחרונה )בפרשת החנינה לעברייני מחאת תכנית ההתנתקות( הדגיש זאת בית המשפט העליון שוב במפורש: ראו בג”ץ 1213/10 ניר נ’ יו”ר הכנסת, פסקה 15 

לחוות דעתה של הנשיאה בדימוס ביניש )23.2.2012(. 
22  מיכל טמיר, ה”ש 19 לעיל, עמוד 15.

23  בג”ץ 6396/96 זקין נ’ ראש עיריית באר-שבע, פ”ד נג)3( 289 )1999(.
24  ראו טמיר, ה”ש 19 לעיל, 15, 146-153, 258-259.

25  ע”פ 5672/05 טגר בע”מ נ’ מדינת ישראל )21.10.2007(, פסקה 107 לפסק הדין.
26  פרשת בורוביץ, ה”ש 4 לעיל, בפסקה 21 לפסק הדין.

27 ראו ה”ש 5 לעיל.
28 ת”פ )שלום טבריה( 2309/04 מדינת ישראל נ’ בכר )8.6.2005(.
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כי מספר התקלות בפועל עולה על מספר התקלות לו היינו 
מצפים. כך למשל נפוץ מאד השיהוי במשפטי מס: לעיתים 
קרובות מוגש כתב האישום ארבע או חמש שנים ואף יותר 
לאחר ביצוע העבירות29. לעיתים קרובות רשויות המס נותנות 
לנישום או לעוסק "הבטחה שלטונית" או לפחות יוצרות בפניו 
מצג )מלא או חלקי(, כי אם יסדיר את חובותיו ברמה המינהלית, 
לא יוגש נגדו כתב אישום30. מחדלי חקירה, חלקם מחדלים 
הפוגעים בזכויות הנאשמים בצורה משמעותית, כגון פגיעה 
בזכות ההיוועצות עם עורך דין, הם שכיחים בעבירות מס31. 
לעיתים )אומנם נדירות יותר( נפגעת זכותו של החשוד לשימוע 
לפני הגשת כתב אישום ללא סיבה מספקת32. במקרים מסוימים 
רשות המיסים אף לא מאפשרת לנישום או לעוסק להסיר את 
המחדלים למרות בקשותיו שלו ולמרות שמדובר במחדלים 
נגדו כתב אישום33. לעיתים  זו בוחרת להגיש  ותחת  קלים, 
מתווספים סעיפי אישום ללא סיבה ברורה, זמן רב לאחר סיום 
החקירה, לעיתים לאחר שסעיפים אלו כבר נמחקו34, שלא 
לדבר על כך שלעיתים קרובות מוגש כתב אישום נפרד נגד 
אותו נאשם בגין עבירות מע"מ זמן רב לאחר שהועמד לדין בגין 

עבירות מס הכנסה באותה פרשה )או להיפך(. 
בכל הפרשות שהוזכרו לעיל לא קיבל בית המשפט את טענת 
ההגנה מן הצדק. נציין שאומנם בשנים האחרונות מזדרזים 
הסנגורים לטעון את הטענה וזאת לעיתים קרובות מדי, גם 
במקרים בהם אין מקום לכך. עם זאת, נראה לנו כי במקרים לא 
מעטים היה מקום לקבל את הטענה גם בתיקי מס. כך, למשל, 
במקרים שבהם, בעצם הגשת כתב אישום נגד עוסק או נישום 
שחובו נמוך יחסית, שנים לאחר היווצרות החוב ולאחר שרשות 
המיסים היתה יכולה לגבות את החוב בדרכים מינהליות, יש אכן 

פגיעה משמעותית בתחושת הצדק35.

ו. הלכת יפת עדיין שרירה וקיימת בקרב שופטי 
המס

נראה כי ניתן להסביר את דחית טענת ההגנה מן הצדק בתיקי 
מיסים בכך שלמרות הלכת בורוביץ ואף פסיקה מאוחרת יותר, 
הלכת יפת )מבחן "ההתנהגות השערורייתית" של הרשות( עדיין 

מושרשת היטב בקרב השופטים הדנים בתיקים אלה. 

עבירות מס נתפסות על ידי השופטים כמורכבות יותר וככאלה 
המצדיקות הליך ארוך יותר, גם במקרים שאין זה כך36. כמו 
כן, משמעותה של הלכת בורוביץ היא איזון בין זכויות הנאשם 
והאינטרס הציבורי שבשמירתן, לבין האינטרס הציבורי הכללי. 
נוטה בית המשפט באופן עקבי להעדיף את  בעבירות מס 
האינטרס הציבורי הכללי על פני זה של הנאשם והאינטרס 
בו. כך למשל כותבת השופטת פרדלסקי  הציבורי התומך 
פי  "על  מן הצדק37:  ההגנה  בדחייתה את טענת  לאחרונה 
הפסיקה, אין במצב כלכלי קשה כדי להצדיק ולפטור מאחריות 
במועד,  תקופתיים  דוחות  מגישים  שלא  נאשמים  פלילית 
ואף אם משרדי ממשלה היו חייבים למבקשים כספים בגין 
עסקאות שבוצעו עם המדינה, היה על המבקשים להגיש דוחות 
תקופתיים במועד ולפיכך אין זה רלוונטי בשלב זה ]אם[ משרד 

ממשלתי חייב כספים למבקשים".
התוצאה המעשית היא שבעבירות מס רק נאשם שיוכיח באופן 
חד משמעי התנהגות שערורייתית מכוונת של הרשויות נגדו 

עשוי לזכות להגנה מן הצדק.
איזו התנהגות עשויה להחשב ככזו? חיפוש אינטנסיבי שערכנו 
במאגרי המידע העלה פרשה אחת בלבד – פרשת ליכט / 
ברוש בז עסקים38. ראשיתה של הפרשה בתביעת חוב אזרחית 
של העוסק נגד המדינה – משרד הבטחון )בגין עבודות שביצעה 
החברה שבבעלותו עבור צה"ל(. העוסק הצליח להוכיח בבית 
המשפט, כי המדינה למעשה "שיסתה את זרועה המיסויית 
בנאשם" ו"הפעילה את זרועותיה הפליליות ע"י עירוב שלטונות 
מע"מ מתוך רצון לשרת את ההליך האזרחי ... ובכך גרמה עוול 
על עוול לנאשם". הדבר נעשה באופן כזה שבו ניתן להצביע 
על קשר ישיר בין ההליך האזרחי לבין יוזמת המדינה לפתוח 
בחקירות מע"מ ולהגשת כתב האישום: הנאשם )מר ליכט( 
הציג הודעת פקס מהפרקליטות לרשות המיסים, בחתימת 
שהגיש  האזרחית  בתביעה  המדינה  את  שייצג  הפרקליט 
ליכט נגדה, לפיה דורשת הפרקליטות את חקירתו המיידית 
)של ליכט(. כאמור, בית המשפט קיבל את טענת ליכט לפיה 
פניית הפרקליטות למע"מ נועדה אך ורק כדי להפעיל עליו 
לחץ בהליך האזרחי, אותו ניהל נגד המדינה בגין אי תשלום 
עבור העבודות שביצע עבורה. העבירה שביצע לכאורה ליכט 

29 ראו למשל: ע”פ )מחוזי חיפה( 23087-07-11 לזרוביץ נ’ מדינת ישראל )6.10.2011( ורע”פ 8193/11 לזרוביץ נ’ מדינת ישראל )9.11.2011(; ת”פ )מחוזי ת”א( 
40013/05 מדינת ישראל נ’ רש )13.9.2011(; ת”פ )שלום נצרת( 12216-03-09 מדינת ישראל נ’ גזאוי.

30 ראו למשל: עפ”ג )מחוזי מרכז( 26105-08-10 ספקיורטי המוקד המרכזי בע”מ נ’ מדינת ישראל )12.7.2011(; ע”פ )מחוזי חיפה( 1409/06 קילים אלקטרוניקה 
בע”מ נ’ מדינת ישראל )19.7.2007(; בג”ץ 3307/07 משאלי נ’ מס ערך מוסף נתניה )25.4.2007(.

31 ראו למשל: ת”פ )שלום רחובות( 2778/05 מדינת ישראל נ’ שקלים )26.11.2009(; ת”פ )שלום חיפה( 1085/04 מדינת ישראל נ’ א. א. משה יצחק קבלנים בע”מ 
בפירוק )15.7.2007(. לצערנו מגזר דין שהתפרסם לאחרונה )ת”פ )שלום רמלה( 3446/07 מדינת ישראל נ’ קישורי נדל”ן בע”מ )20.2.2012(( עולה, כי גם השופט עמי 
קובו, אשר הגיע משורות הסניגוריה הציבורית ואף ייצג מטעמה בפרשת יששכרוב )ע”פ 5121/98 יששכרוב נ’ מדינת ישראל )2006((, נותן לפגיעה בזכויות הנחקרים 

בעבירות מס משקל נמוך יחסית.
32 ראו למשל ע”פ )מחוזי ירושלים( 4379/09 הוקס נ’ מדינת ישראל )22.6.2009(.

33 ת”פ )שלום נצרת( 2541/05 מדינת ישראל נ’ דקו-ראז בע”מ )28.7.2011(.
34 ת”פ )שלום ת”א( 26104-06-10 מדינת ישראל נ’ במה ותקשורת בע”מ )החלטה מיום 6.4.2011(.

35 ראו למשל פרשת דקו-ראז, ה”ש 33 לעיל; ופרשת לזרוביץ, ה”ש 29 לעיל.
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היתה אי תשלום המע"מ בגין החשבוניות שהוציא למדינה, 
חשבוניות אשר כאמור לא שולמו על ידה. מעניין לציין, כי לאחר 
שהתקבלה טענת ההגנה מן הצדק, הגישו ליכט ובני משפחתו 
תביעה נזיקית נגד המדינה, בעוולות הנגישה, רשלנות ולשון 
הרע. רק לאחרונה ניתן פסק דין בתביעה. השופט דן מור דחה 
את התביעה, בקובעו ש"יהא על ליכט להסתפק בכך שכב' 
הש' קסירר קיבל את טענותיו ל"הגנה מן הצדק" ומחק את 
כתב האישום כנגדו". משמע – אפילו שופט שנודע בפסיקותיו 
המיטיבות עם נאשמים בתיקי מס כשופט דן מור, רואה את 
קבלת ההגנה מן הצדק כצעד שהינו "לפנים משורת הדין" ולא 

כזכות קנויה של הנאשם המצדיקה גם פיצוי אזרחי.
לדעתנו, פרשנות מצמצמת זו נובעת גם מכך שבית המשפט 
העליון למעשה מעולם לא קיבל את טענת ההגנה מן הצדק 
לגופה לעניין ההרשעה )להבדיל מלעניין הקלה בעונש(39, ומכך 
שעבירות המס, ואף הקלות שבהן )כדוגמת אי העברת ניכויים 
או אי הגשת דוחות( נתפסות על ידי בתי המשפט כעבירות 
חמורות40. בהעדר הלכה ברורה )חיובית( לגבי מהי "פגיעה 
נותרת הסוגיה פתוחה  וההגינות",  ממשית בתחושת הצדק 
והמחוזי. הפירוש  לפירושם של שופטי בתי משפט השלום 
מושפע במידה רבה מהתפיסה האמורה לגבי חומרתן של 
ייתכן שמנקודת המבט של השופטים, מאחר  עבירות מס. 
שתשלום מיסים ודיווח נאות הם "חובות עשה" המצופות מכל 
אזרח, הרי שתחושת הצדק לא נפגעת מניהול אישום נגד מי 
שלכאורה התחמק מחובות אזרחיות אלו, גם אם נפלו פגמים 

בפעולת הרשות נגדו.
כמו כן, נראה כי בתי המשפט נוטים להפעיל את חזקת תקינות 

המינהל ביחס לרשויות המס בקלות רבה יותר מאשר ביחס 
לגופים אחרים, כדוגמת רשויות מקומיות, הן לאור תפיסתם לגבי 
חומרת העבירות כמצוין לעיל והן לאור הגישה שעבירות המס הן 

מורכבות יותר ומצדיקות הליכים ארוכים ומורכבים יותר.

ז. סיכום
למרות הכתיבה הרבה בנושא, בתי המשפט כמעט שאינם 
מקבלים את טענת ההגנה מן הצדק בתיקי מס. המקרים 
בהם כן התקבלה הטענה נכנסים כמעט כולם לקטגוריה של 
אכיפה בררנית. נראה שלמרות הלכת בורוביץ, בפועל בתי 
המשפט ממשיכים למעשה להיצמד לסטנדרט המחמיר של 
פסק דין יפת: בשל החשיבות הציבורית הרבה שמייחס בית 
המשפט למלחמה בעברייני מס, גם התנהלות לא תקינה 
ולא  נתפסת בעיניהם עדיין כסבירה,  של רשות המיסים 
ככזו הפוגעת בתחושת הצדק וההגינות. מצב זה לא רצוי 
שכן הוא למעשה מפלה את הנאשמים בעבירות מס לרעה, 
ובעיקר את הנאשמים בעבירות המס הפחות החמורות. 
מצד אחד, אין ספק, כי יש חשיבות רבה להרתעת עברייני 
מס. מצד שני, אין הצדקה שנאשמים בעבירות תכנון ובנייה 
ואיכות סביבה41, ואף נאשמים בעבירות אלימות וגרם מוות 
ברשלנות42, ייהנו מהגנה מן הצדק, בעוד שזו תישלל באופן 
כמעט גורף מהנאשמים בעבירות מס. הדבר מקבל משנה 
חשיבות לאור העובדה שלפחות עד לאחרונה43 היקף מחדלי 
הרשויות בתהליך החקירה וההעמדה לדין בעבירות מס 
היה לא מבוטל, לרבות פגיעה בזכויות חוקתיות כגון זכות 

ההיוועצות עם עורך דין.

36 ראו למשל ע”פ 7014/06 מדינת ישראל נ’ לימור )4.9.2007(.
37 ת”פ )שלום ת”א( 5986/08 מדינת ישראל נ’ בנין מהיר ע.מ.ה. בע”מ )החלטה מיום 2.1.2011(.

38 ראו ה”ש 13 לעיל.
39 למיטב ידיעתנו, מעולם לא זוכה נאשם על ידי בית המשפט העליון מחמת הגנה מן הצדק, למעט בפרשת חרמון )על”ע 2531/01 חרמון נ’ הוועד המחוזי של לשכת 
עורכי הדין בתל-אביב יפו, פ”ד נח)4( 55 )2004((, אשר עסקה בדין משמעתי ובעניין לו היתה חשיבות הצהרתית בלבד. יצוין כי ברע”פ 4355/08 לסקוב נ’ עיריית תל-

אביב )2010( זוכה נאשם בין היתר בשל אכיפה בררנית, וזאת ככל הנראה כעילה עצמאית, כפי שגורסת טמיר, מבלי שההגנה מן הצדק הוזכרה.
40 ראו למשל את דברי השופטת דורנר ברע”פ 4844/00 ברקאי נ’ מדינת ישראל, פ”ד נו)2( 37 )2001(, בפסקה 9 לפסק הדין.

41 כדוגמת הנאשמים בפרשות משכנות הדר ואמבר מכון לתערובות. לעניין היקפן של עבירות איכות הסביבה והענישה בגינן בפועל והיותן “מכת מדינה”, ראו למשל 
אור קרסין “הענישה בעבירות איכות הסביבה, בין רטוריקה למעשה” מחקרי משפט כג)2( 433 )2007(.

42 ראו למשל פרשת י.ב. ניר בניה, ה”ש 16 לעיל; וכן ת”פ )שלום נצרת( 5020/02 מדינת ישראל נ’ גל )28.6.2004((.
43 כאמור לעיל, מחדלי חקירה ופגיעה בזכויות נחקרים עלו בשורה לא מבוטלת של פסקי דין: ראו למשל פרשות רחמים שקלים וקישורי נדל”ן, ה”ש 31 לעיל; ופרשת 
דקל עבודות בטון )ת”פ )שלום נצרת( 4813/05 מדינת ישראל נ’ חברת דקל עבודות בטון בע”מ )2.7.2009((. עד לאחרונה בתי המשפט נטו כאמור לדחות את טענות 
הנאשמים בנושא, אם כי לאחרונה קיבלה השופטת פרדלסקי טענה של פגיעה בזכות ההיוועצות מכוח פסיקת בית המשפט העליון )ת”פ )שלום חיפה( 3877/05 
מדינת ישראל נ’ חזן )5.1.2012((. רק בשנת 2010 התווסף המשפט: “כמו כן דע כי אתה זכאי להתייעץ עם עו”ד” לנוסח האזהרה הסטנדרטית המודפסת בפתח כל 

הודעה שאותה גובים חוקרי רשות המיסים מחשודים. יש לקוות שהדבר יביא ליתר הקפדה על זכויותיהם של הנחקרים.
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