
המשנה לנשיא בית המשפט העליון השופט פרופ' מנחם אֵלון 
עליו השלום היה מן השופטים שהותירו אחריהם חותם ו"טעם 
של עוד". חותמו הוטבע הן במישור חלקו של המשפט העברי 
במשפט ישראל, והן במישור זכויות הפרט – האסיר והעציר, 
האדם המוחלש, הנאשם הזקוק לשיקום, וגם החייב האזרחי 
הצפוי למאסר. יפה עשו אפוא עורכי "הסניגור" שהקדישו לזכרו 

גיליון זה. ראוי הוא לו. 

מנחם אלון, יליד גרמניה )1923(, עלה ארצה ב-1933, למד 
שנים רבות בישיבת חברון בירושלים, והוסמך לרבנות. לימים 
למד משפטים, ובמלחמת השחרור התגייס לצה"ל בתפקידי 
משפט. בהמשך היה מזכיר ועדת הכספים של הכנסת, עוזר 
המשפטים  משרד  ויועץ  לממשלה  המשפטי  ליועץ  בכיר 
למשפט העברי. מ-1956 לימד דיני משפחה ומשפט עברי 
בפקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית, ולימים לימד 
גם באוניברסיטאות בחו"ל, והיה למומחה אקדמי נודע בתחום 

המשפט העברי.

בטרם מונה ב-1977 לבית המשפט העליון עמד פרופסור 
אלון בראש המכון למשפט עברי בפקולטה למשפטים, ויזם 
מפעלים חשובים בתחום זה – כגון מפתח השאלות והתשובות, 
הפותח שערים לתולדות ההלכה. שעה שמונה ברי היה כי 
יעשה לקידום ההידרשות למשפט העברי, ובכך לא איכזב. 
חלק גדול מתרומתו השיפוטית, בעשור ומחצה של שיפוט, 
והיא המשיכה בהקשר זה את דרכו האקדמית, היה בתחום 
זה. מנחם אלון היה חדור ההשקפה, כי במדינת ישראל, מדינה 
יהודית ודמוקרטית, שמור מקום נכבד – בדין ועל פי פרשנות 
חוקיה וערכיה – למקורות הנצח של המשפט העברי. גישתו 
בענין זה היתה שיטתית ומשנתו סדורה, בחיבוריו הרבים ובהם 
- תולדותיו, מקורותיו,  "המשפט העברי  ספרו המונומנטלי 
עקרונותיו",1 שבעקבותיו זכה לפרס ישראל. היו לפניו שופטים 

שמומחיותם היתה אף היא בכך, כמו השופט הרב פרופ' שמחה 
אסף, השופט ד"ר משה זילברג, השופט ד"ר יצחק קיסטר 
והשופט ד"ר בן-ציון שרשבסקי, וגם אחרים שתרמו. חידושו היה 
– דומה בגישה המתודולוגית המוסדית, והוא לא נרתע מיישומה 

גם כשהיה במיעוט, אף שלא אחת צלחה דרכו. 

על עמדותיו והפלוגתא שלו עם השופט )לימים הנשיא( ברק 
בתחום מעמדו של המשפט העברי נכתב רבות. הדבר בא לידי 
ביטוי, בין היתר, בפולמוס על מעמדו של חוק יסודות המשפט, 
תש"ם-1980, שהשופט אלון ביקש לראות בו יתד ופינה למשפט 
העברי, בעניין הנדלס;2 שם היתה דעתו במיעוט, ולפיה ראה 
את המשפט העברי כמקור משפטי מחייב במקרה של לאקונה, 
וכמקור השראה "ראשי וראשון במעלה"3 בתחום הפרשנות: 
"הדעת נותנת אפוא שההשראה לפרשנותה של מערכת משפטה 
של המדינה היהודית תבוא בראש ובראשונה, ממערכת משפטה 
הלאומית, שהיא היא רקעה התרבותי-משפטי, ... הענקת מעמד 
בכורה למערכת המשפט העברי כמקור להשראה פרשנית ... יש 
בה כדי ליצור תשתית אחידה, וכדי לפתח תורת משפט עשירה 

והומוגנית למערכת המשפט הישראלי".4

הדבר הודגם גם במחלוקת עם השופט ברק בפרשנות חוק 
יסוד: כבוד האדם וחירותו, שאמנם נתקבל בשנה שקדמה 
בו  כן לא הספיק להרבות  ועל  אלון  לפרישתו של השופט 
פסיקה, אך כתב לא מעט עליו לאחר מכן. הנה ממאמרו "כבוד 
האדם וחרותו במורשת-ישראל": "שני ערכי יסוד אלה – כבוד 
האדם וחרות האדם – שלובים אחד ברעהו, ובא זה ולימד על 
זה והיו לאחדים בידינו. כך הוא במקורות מורשת ישראל, וכך 
הוא בעולמה של הדמוקרטיה המערבית. בעולמה של יהדות, 
שתי זכויות יסוד אלה ממקור אחד יהלכון, הוא עקרון היסוד 
של בריאת האדם בצלם אלוקים ...".5 השופט אלון גם לא נלאה 
מהזכיר, כי בעולמה של יהדות נתון האדם לא רק למערכת 

על השופט מנחם אֵלון – אנושיות, משפט עברי 
במדינה יהודית וצדק במדינה יהודית ודמוקרטית

אליקים רובינשטיין*

*    שופט בית המשפט העליון.

1  מנחם אלון, המשפט העברי - תולדותיו, מקורותיו, עקרונותיו )מהדורה ראשונה - 1973, מהדורה שלישית מורחבת - 1998(.
2  ד”נ 13/80 הנדלס נ’ בנק קופת-עם, פ”ד לה)2( 785 )1981(.

3  שם, בעמ’ 793.

4  שם, בעמ’ 794.
5  מנחם אלון, “כבוד האדם וחרותו במורשת-ישראל”, מחניים “על הלכה ומשפט” )א(, 12, 18 )תשנ”ה(.
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זכויות, אלא גם למערכת חובות – "החובה שבזכות". 

קשה, אף לא רצוי, לסווג שופטים על פי השקפות ציבוריות 
כאלה ואחרות, וגם יש סכנה ולעתים עוול בהכללות. אך כבר 
אמרנו כי מנחם אלון, על פי פסיקתו, הטעים – כאמור – את 
זכויותיהם של חשודים, נאשמים, עצורים ואסורים, והעלה על 
נס את השיקום, ועל כן ניתן לראותו כשופט ליברלי, ולולא 
דמסתפינא כמעט שהייתי אומר "סניגוריאלי", ומכל מקום איש 
קול הלב. אזכיר למשל את דבריו בעניין גואטה.6 באותה פרשה 
נדונה עריכת חיפוש בגוף אדם כדי לגלות אם נושא הוא סמים 
בגופו, שבמסגרתה נתבקש להתפשט. וכך נאמר: "העובדה 
שמדובר בזכויות יסוד של פגיעה בכבודו של אדם ובצנעת 
נערך בהסכמה,  גם כשהחיפוש  לחייב,  כדי  יש בה  הפרט 
לשמור על מידה סבירה של הגינות כדי שלא לרמוס את כבוד 
האדם שבגופו נערך החיפוש ואת פרטיותו, כאשר הדבר אינו 
מתבקש ואינו הכרחי לצורך החיפוש".7 בדומה נתן השופט 
אלון דעתו לצרכיהם של אסירים ולשיקומם, תוך מתן ביטוי 
לעקרון התשובה במסורת ישראל וכבוד האדם, בחינת "חביב 
אדם שנברא בצלם".8 כך נתן פרשנות מצמצמת לסעיף 10א 
והלכת "העד  ]נוסח חדש[, תשל"א-1971  לפקודת הראיות 
השותק" בדנ"פ חג' יחיא,9 בהזכירו את דברי הרמב"ם, "ויותר 
טוב ויותר רצוי לפטור אלף חוטאים, מלהרוג נקי אחד ביום 
מן הימים". ולעניין השיקום ציין, כי רעיון-עיקרון זה של "מודה 
ועוזב-ירוחם מלוא כל המשפט העברי חשיבותו ואמיתותו, 
והוא אומץ בצורה מאלפת במערכת משפטנו... בחוק המרשם 
הפלילי ותקנת השבים".10 ועוד אמר שם, "מן המפורסמות היא 
כי שיקומו של עבריין הוא אחד השיקולים החשובים במכלול 
דרכי הענישה ומטרותיה. אכן שיקול זה אינו עומד בפני עצמו 
אלא יש לאזנו עם מכלול השיקולים האחרים". לעניין מאסר 
תמורת קנס ציין: "מאסרו של אדם אך ורק בשל חוסר יכולתו 
הכלכלית לשאת בתשלום קנס כספי שהוטל עליו, אינו מתישב 

עם מדיניות ראויה של ענישה פלילית תקינה והולמת. יש בכך 
משום פגיעה קשה בעקרון השויון... מציאות זו עומדת היא 

בניגוד חריף לתפיסות יסוד שבמשפט העברי".11 

אף לזכויות נשים תרם השופט אלון תרומה חשובה; ראו למשל 
בג"ץ שקדיאל,12 שם אמר לעניין חברות אשה במועצה דתית: 
"אי הפליית אשה באשר היא אשה עקרון יסוד הוא במערכת 

המשפט הישראלית".

הנה מדברי הנשיא ברק בהספד לשופט אלון:13 "ר' מנחם היה 
אדם ליברלי. הוא תרם תרומה חשובה לערכיה של ישראל 
כמדינה דמוקרטית. פסיקתו בענין מעצר עד תום ההליכים, 
זכויות האדם  לנשים, העמיקה את  ובשויון  אזרחי  במאסר 
לחרות ושויון. עיקר תרומתו התרכז כמובן בערכיה של ישראל 
כמדינה יהודית". היחס בין ערכי ישראל כמדינה יהודית לבין 
ערכיה הדמוקרטיים "חייב להשקפתו סינתזה והרמוניה. בכך 
הסכמנו, והלכנו יד ביד. אי ההסכמה בינינו התמקדה בשניים, 
ראשית בשאלות מתודולוגיות, מתי ניתן לפנות למורשת ישראל 
או למשפט העברי, שנית, בשאלות של משקל, כלומר מהו 
משקל הערכים היהודיים במכלול ערכיה של ישראל". ראיתי 
לנכון להביא דברים אלה, המספרים את סיפור הפלוגתא אך 

גם את עוצמת ההערכה, שהיתה הדדית.

ועל כל אלה היה השופט אלון, שזכיתי ללמוד מפיו באוניברסיטה 
ולהכירו מקרוב לאורך השנים בהקשרים שונים, אדם מאיר 
פנים ונעים הליכות, שהקרין חום אנושי וחביבות כובשת. מי 
שזכה להכירו, ידע כי בכל מגע עמו – ואף בגדרי מחלוקת - 
יפגוש אדם נוח לבריות, לבריות כולן, ובעל מזג טוב, שנודע גם 
כאיש משפחה מסור בשבט שהקימו רעייתו תבל"א והוא. דבר 
זה תרם לשמו הטוב ולתחושת החיסרון שהותיר, בצד ברכת 

יצירתו המדעית והשיפוטית. חבל על דאבדין.

6  ע”פ 2145/92 מדינת ישראל נ’ גואטה, פ”ד מו)5( 704 )1992(.
7  שם, בעמ’ 725-724.

8  משנה אבות ג, יד.
9  דנ”פ 4390/91 מדינת ישראל נ’ חג’ יחיא, פ”ד מז)3( 661, 695 )1993(.
10  ע”פ 1399/91 ליבוביץ נ’ מדינת ישראל, פ”ד מז)1( 177, 185 )1993(.
11  ע”פ 1100/91 מדינת ישראל נ’ ג’עפרי, פ”ד מז)1( 418, 439 )1993(.

12  בג”ץ 153/87 שקדיאל נ’ השר לענייני דתות, פ”ד מב)2( 221, 242 )1988(.
13  הובאו בעלון השופטים ע”ש השופט שמואל ברוך, גיליון 26 )פברואר 2013(.
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