
האם הפרת תנאי שחרור בערובה מהווה עבירה של 
הפרת הוראה חוקית? 

עיון חוזר ב"מובן מאליו" משפטי

מאת: משה סרוגוביץ1

1  סגן בכיר לסניגורית הציבורית המחוזית - מחוז תל-אביב והמרכז, ומרצה מן החוץ בסגל הקליני של הפקולטה למשפטים באוניברסיטת בר אילן. אני מבקש 
להודות לעורכי מאמרי הסניגור, ד"ר ענת הורוויץ, ד"ר אלקנה לייסט, ועו"ד רענן גלעדי, על ההזמנה לפרסם רשימה זו בהסניגור, על העריכה המצוינת ועל הערותיהם 
המועילות שתרמו רבות למאמר המוגמר. תודה מיוחדת אני חייב לעו"ד איתי בן נון שהעלה סוגיה מעניינת זו בפניי וכך העירה מתרדמת בת יותר מעשור. העמדות 

המובאות במאמר מייצגות את עמדתי האישית בלבד.
2  בדרך כלל המאשימה מגישה כתב אישום בגין הפרת הוראה חוקית ובצמוד לו בקשה חדשה למעצר עד לתום ההליכים, המהווה גם בקשה לעיון חוזר בהחלטת 

השחרור המקורית.
3  לאחרונה נתקלנו בסניגוריה הציבורית במקרה בו הגישה המדינה כתב אישום בגין הפרת הוראה חוקית לא רק כנגד המשוחרר בערובה, אלא גם כנגד הערבים צד 
ג' שלו, אשר נטען כי לא דיווחו על הפרת תנאי השחרור מצד המשוחרר )ת"פ )שלום ת"א( 32328-03-12 מדינת ישראל נ' דכה, טרם ניתנה הכרעת הדין, הח"מ מייצג 
את אחד הנאשמים בתיק(. כתבי אישום שכאלה הם נדירים ביותר. ראו: ע"פ )מחוזי חיפה( 3676-11-11 נובק נ' מדינת ישראל )1.3.12(, שהינו ערעור על הכרעת דין 
וגזר דין בת"פ )שלום חיפה( 10399-11-08 מדינת ישראל נ' נובק )הכרעת דין מיום 16.12.10, גזר דין מיום 11.9.11(. הטיעונים המובאים במאמר זה נכונים בעיקרם 

גם למקרה קצה שכזה, ובצידם כמובן עולים טיעונים נוספים.  
4  לדיון בן יותר מעשור באותה הסוגיה ממש, ראו: ניסרין אסכנדר ואורנית מרום, "הפרת תנאי שחרור בערובה – האמנם הפרת הוראה חוקית?", הסניגור 47, 3 )2001(.

המשך בעמ’ 5

מבוא
כנגד נאשם מוגש כתב אישום ובצמוד לו בקשה למעצר עד 
לתום ההליכים. בית המשפט הדן במעצר מחליט כי יש מקום 
לשחרר את הנאשם לחלופת מעצר בתנאים מגבילים. הנאשם 
מפר את התנאים. מוגשת בקשה לעיון חוזר בהחלטת השחרור, 
המבקשת לעצור אותו עד לתום ההליכים עקב הפרת התנאים. 
הנאשם נעצר עד לתום ההליכים עקב ההפרה. הערבויות 
שהפקיד לצורך שחרורו מחולטות. במקביל מוגש נגדו כתב 
אישום המייחס לו עבירה של הפרת הוראה חוקית לפי סעיף 

287 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, הקובע כיום כדלקמן:2
"הפרת הוראה חוקית

287. )א( המפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט או 
מאת פקיד או אדם הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו 

ענין, דינו - מאסר שנתיים.
)ב( המפר הוראה מהוראות צו שניתן מאת בית משפט 
לשם הגנה על חייו, גופו או שלומו של אדם אחר מפני 

המפר, דינו – מאסר ארבע שנים."
בדרך כלל הנאשם יודה בכתב האישום המייחס לו את עבירת 
הפרת ההוראה החוקית, תוך צירופו לתיק העיקרי, ועונשו ייגזר 

בגין שני התיקים האמורים יחדיו.
השתלשלות האירועים האמורה נפוצה מאוד. נראה כי כמעט 
בכל פעם שנאשם נתפס בהפרת תנאי השחרור שלו, בין אם 
תהיה זו הפרה טכנית ובין אם הפרה המגלה עבירה עצמאית, 
מוגש כנגדו כתב אישום בגין עבירה של הפרת הוראה חוקית.3 
עוד נראה כי אנו, הסניגורים, נוטים לייעץ לנאשמים בתיקים 
אלה להודות בהפרת ההוראה החוקית )בכפוף לכך שיש ראיות 

מספקות להוכחת ההפרה(, ללא הקדשת מחשבה לשאלה 
האם הפרה של תנאים מגבילים מהווה בכלל עבירה של הפרת 

הוראה חוקית.
מטרת רשימה זו, לקיים דיון מחודש ועדכני בסוגיה זו,4 על מנת 
להטיל ספק במה שרוב בתי המשפט העוסקים בפלילים רואים 
כמובן מאליו, והוא כי הפרת תנאים מגבילים של משוחרר בערובה 
מהווה עבירה של הפרת הוראה חוקית. זאת מתוך תקווה לעורר 
סניגורים לטעון טענות משפטיות בעניין זה ועל מנת שהנושא יונח 

בסופו של דבר לפתחו של בית המשפט העליון.

גלגוליה של עבירת הפרת ההוראה החוקית
כאמור, עבירת הפרת ההוראה החוקית מעוגנת כיום בסעיף 
287 לחוק העונשין. בטרם נחקק חוק העונשין הייתה העבירה 
מעוגנת בסעיף 143 לפקודת החוק הפלילי, 1936, אשר קבע 

)בנוסח האנגלי המחייב(:
"Every person who disobeys any order, warrant 

or command duly made, issued or given by any 

court, officer or person acting in any public 

capacity and duly authorized in that behalf, is 

guilty of a misdemeanor and is liable, unless any 

other penalty or mode of proceeding is expressly 

prescribed in respect of such disobedience, to 

imprisonment for two years."

כאשר נחקק חוק העונשין, ב-1977, שונה הסעיף מעט ותורגם 
לנוסח רשמי בעברית:

"המפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט או מאת פקיד 

הסניגור 195 | עמ’  4

טי
פ

ש
מ

דיון 



5  ע"פ 158/51 גרטנר נ' היועמ"ש, פ"ד ו 425 )1952(. 
6  ע"פ 188/57 רוזנברג נ' היועמ"ש, פ"ד יב 469 )1958(.

7  ע"פ 300/74 מדינת ישראל נ' ארזי, פ"ד כט)1( 813 )1975(.
8  ע"פ 519/82 גרינברג נ' מדינת ישראל, פ"ד לז)2( 182 )1983(.

9  שם, בעמ' 191-190.
10  שם, בעמ' 196-195.

11  ס"ח התשמ"ח 1246, 64 )31.3.1988(. 
12  מאוחר יותר הפך סעיף 287 לסעיף-קטן )א(, והתווסף סעיף-קטן )ב(. ראו תיקון מס' 70 לחוק העונשין, ס"ח התשס"ב 1859, 487 )24.7.2002(. נוסחו של הסעיף 

היום הובא במבוא לעיל.
13  ה"ח התשמ"ז 1814, 122-121 )21.1.1987(.

המשך מעמ’ 4

או אדם הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו עניין, דינו – 
מאסר שנתיים; והוא, אם לא נקבעו במפורש עונש אחר או 

הליך אחר לאותה הפרה."
עוד בטרם נחקק חוק העונשין, הסייג האמור בסיפא עורר 
דיונים משפטיים רבים בבית המשפט העליון, בשאלה מתי ניתן 
להאשים אדם שהפר צו שיפוטי בעבירה של הפרת הוראה 
חוקית, ומתי ניתן לומר כי נקבעו במפורש עונש אחר או הליך 
ניתן להרשיעו בעבירה של  אחר לאותה ההפרה, כך שלא 

הפרת הוראה חוקית. 
בית המשפט העליון נתן פסקי דין סותרים בסוגיה. במקרה אחד 
נקבע כי אדם שלא הרשה לדיירת שלו להשתמש בשירותים, 
בניגוד לצו המורה לו לעשות כן, ביצע עבירה של הפרת הוראה 
חוקית, למרות שקיים הליך אזרחי מקביל לפי פקודת בזיון בית 
משפט שניתן היה לנקוט בו.5 במקרה אחר, קבע בית המשפט 
העליון כי לאור הסיפא של סעיף 143 לפקודת החוק הפלילי, 
לא ניתן להרשיע אדם בעבירת הפרת הוראה חוקית כאשר ניתן 

לנקוט בהליך לפי פקודת בזיון בית משפט.6 
סתירה זו יושבה רק שנים מאוחר יותר בפסק הדין בעניין ארזי,7 
בו נקבע בדעת רוב כי לא ניתן להרשיע אדם בעבירת הפרת 
הוראה חוקית מקום בו ניתן היה לנקוט כלפיו בהליכים לפי 
פקודת בזיון בית משפט. בפסק הדין נשמעה גם לראשונה 
הקריאה למחוקק לתקן את נוסח הסעיף, על מנת שהסייג 

האמור בסיפא יובהר.
שמונה שנים מאוחר יותר הגיעה הסוגיה שוב לפתחו של בית 
המשפט העליון, הפעם לאחר חקיקתו של חוק העונשין. בפסק 
הדין בעניין גרינברג,8 נדון עניינה של מערערת שהפרה צו של 
בית משפט מחוזי הדן בהסדרי הראייה של ילדיה. בעקבות 
הוראה  הורשעה המערערת בעבירה של הפרת  ההפרה 
חוקית לפי סעיף 287 לחוק העונשין )בנוסחו דאז, כפי שצוטט 
לעיל(. בערעור נטען כי יש לזכותה לפי ההלכה שנקבעה 
בעניין ארזי, שכן הבעל יכול היה לנקוט בהליך אזרחי לפי 

פקודת בזיון בית משפט.
ההלכה  את  ברק  אז(  )כתוארו  השופט  שינה  הדין,  בפסק 
שנקבעה בעניין ארזי, וקבע כי מהות ההפרה היא שתקבע אם 
ניתן יהיה להאשים את המפר בעבירה של הפרת הוראה חוקית. 
לשיטתו, כאשר מדובר בהפרת הוראה רגעית שהסתיימה, ניתן 
להאשים את המפר בעבירת הפרת הוראה חוקית. לעומת זאת, 

כאשר מדובר בהפרה נמשכת שעדיין לא הסתיימה, לא ניתן 
להאשים את המפר בעבירה זו. 

מה היה הרציונל לקביעה משפטית זו? כזכור, נוסח הסיפא של 
סעיף 287 לחוק העונשין היה באותה עת: "... והוא, אם לא נקבעו 
במפורש עונש אחר או הליך אחר לאותה הפרה". השופט ברק 
ממקד את פרשנותו בתיבה "לאותה הפרה". כידוע, הליכים לפי 
פקודת בזיון בית משפט אינם הליכי עונשין אלא הליכי אכיפה, 
שמטרתם להבטיח כי המפר לא ימשיך להפר את הצו בעתיד.9 
לכן, אם ההפרה היא רגעית, כלומר הייתה והסתיימה, לא ניתן 
לנקוט בהליך אכיפתי לפי פקודת בזיון בית משפט אשר מטבעו 
צופה פני עתיד. לכן, אין הליך אחר בו ניתן לנקוט כנגד המפר 
בגין אותה ההפרה ולפיכך, ניתן להעמידו לדין בעבירה פלילית 
עדיין  אם ההפרה  זאת,  לעומת  חוקית.  הוראה  של הפרת 
נמשכת, אזי ניתן לנקוט בהליך לפי פקודת בזיון בית משפט על 
מנת לאכוף על המפר לבצע את ההוראה. לכן, במקרה זה קיים 
הליך אחר בו ניתן לנקוט בגין אותה ההפרה ולא ניתן להעמיד 

את המפר לדין בעבירה של הפרת הוראה חוקית.
כפי שניתן לראות, השופט ברק בחר לפרש את התיבה "אותה 
ההפרה" כמתייחסת להפרה הספציפית, העובדתית, העומדת 
לדיון ואשר בגינה הוגש כתב האישום, להבדיל מאשר לסוג 

הכללי של ההפרה שעליה מדובר.
גרינברג יצרה תוצאה  לטעמי, ההלכה שנקבעה בפסק דין 
אבסורדית. המפר הפרה נמשכת, זוכה לחסינות מפני העמדה 
לדין פלילי ואילו המפר הרגעי, חשוף להעמדה לדין בפלילים. 
נוצר מצב בלתי צודק בעליל בו המפר הפרה נמשכת זוכה מן 
ההפקר ולא נענש על הפרת ההוראה החוקית כלל. כך יוצא 
ששאלת האחריות הפלילית מוכרעת באופן שרירותי לחלוטין, 
לפי משך ההפרה בלבד וללא קשר לחומרתו האובייקטיבית 

של המעשה ומידת האשם של העושה.
קריאתו של השופט ברק בסוף פסק הדין לתקן את סעיף 287 
לחוק העונשין - ויפה שעה אחת קודם,10 נענתה על ידי המחוקק, 
ובתיקון מס' 23 לחוק העונשין11 נמחקה הסיפא של סעיף 12.287  
בדברי ההסבר להצעת החוק נאמר כי התיקון מוצע בעקבות 
קריאות בית המשפט העליון, הן בפסק דין ארזי והן בפסק דין 
גרינברג, ועל מנת לאפשר ענישה לפי סעיף 287 לחוק העונשין 
ואכיפה לפי סעיף 6 לפקודת בזיון בית משפט גם כאשר מדובר 
בהפרה נמשכת של הוראה חוקית.13 בעקבות התיקון חוסר 
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14  ראו דוגמא מודרנית )שנחקקה 70 שנה לאחר פקודת החוק הפלילי( בסעיפים 22 ו-23 לחוק הגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, התשס"ו-2006. 
15  בש"פ 3611/93 פרץ נ' מדינת ישראל, פ"ד מח)1( 855, 863 )1994(.

16  ת"פ )מחוזי ת"א( 178/97 מדינת ישראל נ' נגר )לא פורסם, 13.1.1998, עותק פסק הדין נמצא בידי הח"מ(. אני מבקש להודות שוב לעו"ד איתי בן נון שייצג את 
הנאשם מטעם הסניגוריה הציבורית והעביר לי את פסק הדין ואת עיקרי הטיעון שהגיש לבית המשפט העליון.

17  ע"פ 1170/98 מדינת ישראל נ' נגר )פורסם בנבו, 10.5.1998(.
18  רע"פ 3395/00 זגורי נ' מדינת ישראל )פורסם בנבו, 2.1.2001(.

19  בש"פ 3313/00 ביאטרה נ' מדינת ישראל )פורסם בנבו, 16.5.2000(, שם השופטת )כתוארה אז( ביניש מצטטת בהסכמה את דברי בית המשפט המחוזי וקובעת 
כי "צדק בית המשפט המחוזי משקבע, כי אף אם הפרת תנאי המעצר אינה מהווה עבירה של הפרת הוראה חוקית, יש בה כדי להצביע על כך שהעורר אינו ראוי 

לאמונו של בית המשפט ומטעם זה, לא ניתן לשחררו לחלופת מעצר". 

הצדק לפיו המפר הפרה רגעית נענש והמפר הפרה נמשכת 
נמצא חסין מהעמדה לדין, עבר ממערכת המשפט הישראלית.
לדעתי תיקון זה היה מיותר. לשיטתי, הפרשנות לפיה התיבה 
"אותה ההפרה" שבסוף סעיף 287 )בנוסחו דאז(, מתייחסת 
להפרה העובדתית נושא כתב האישום, כפי שקבע השופט 

ברק בפסק דין גרינברג, בטעות יסודה.
כזכור, הנוסח האנגלי המקורי של סעיף 143 לפקודת החוק 
הפלילי, עליו מבוסס סעיף 287 לחוק העונשין, סייג את תחולת 

הסעיף באופן הבא:
"… unless any other penalty or mode of proceeding is 

expressly prescribed in respect of such disobedience …"

לדעתי ברור מן הנוסח האנגלי כי הכוונה הייתה להבדיל בין 
הפרות הוראה חוקית שיש להן הליך ספציפי בחוק שנועד 
לטפל בהן או שנקבעה בגינן עבירה מיוחדת,14 לבין הפרות 
שלא קיים בגינן הליך ספציפי בחוק. שכן, משמעות התיבה 
באנגלית "such disobedience" הינה "הפרות כגון אלה" )או 
"הפרה כגון זו"(, ולא כפי שתורגם בחוק העונשין "אותה ההפרה".
מכאן שכוונת המחוקק המקורית הייתה, לטעמי, שהפרות 
שקיים בגינן הליך נפרד בדין - "mode of proceeding" בלשון 
המקור - יטופלו במסגרת אותו הליך, ולא יידרשו בעניינן להליך 
כללי לפי סעיף 287. מנגד, הפרות שלא קיים להן הליך מיוחד 
יטופלו על ידי הוראות החוק הכלליות: לגבי ענישה - עבירת 
הפרת ההוראה החוקית )כאמור בסעיף 287(, ולגבי אכיפה - 

פקודת בזיון בית משפט.
נקיטה בפרשנות זו מאפשרת, מן הצד האחד, להעמיד לדין 
בגין עבירה של הפרת הוראה חוקית את מי שהפר הוראה 
חוקית שאין בגינה הליך או ענישה ספציפיים בדין, ובמקביל 
מאפשרת נקיטת הליך אכיפה לפי פקודת בזיון בית משפט 
ביחס לאכיפת ההוראה בעתיד, כך שתיקון 23 לחוק העונשין 
מתייתר. מן הצד השני, הפרשנות משאירה על כנה הגנה 
חשובה של מניעת הליך כפול - ספציפי וכללי - העלול להביא 
לכדי הטלת סנקציות כפולות על מי שהפר הוראה חוקית. הגנה 
חשובה זו נמחקה דה-פקטו על ידי תיקון 23 לחוק העונשין, גם 

אם לא זו הייתה הכוונה דה-יורה.
דין  בפסק  שננקטה  לטעמי,  השגויה  הפרשנות,  בעקבות 
23 לחוק העונשין, לא עבר  ולאחר חקיקת תיקון  גרינברג, 
זמן רב ומדינת ישראל החלה להגיש כתבי אישום בגין הפרת 

כנגד משוחררים בערובה שהפרו את תנאי  הוראה חוקית 
השחרור. זאת למרות שדברי ההסבר לתיקון 23 לחוק העונשין 
לא דנים כלל בשאלת היחס בין הפרת הוראה חוקית לבין דיני 
המעצרים, אלא מתמקדים בשאלת האכיפה באמצעות פקודת 

בזיון בית משפט.

העדר הלכה מחייבת של בית המשפט העליון בסוגיה 
של האשמת מפרי תנאי שחרור בהפרת הוראה חוקית

מאז החלה המדינה להגיש כתבי אישום כנגד משוחררים 
בערובה אשר הפרו תנאי השחרור, הגיעה הסוגיה מספר 
פעמים לפתחו של בית המשפט העליון, אך מבלי שיצאה 

הלכה מפורשת לגביה. 
בפסק הדין בעניין פרץ,15 קבע בית המשפט העליון באמרת 
אגב כי הפרת תנאי השחרור של משוחרר בערובה יכולה להוות 
עילה להעמדה לדין בעבירת הפרת הוראה חוקית ובמקביל - 

להליכים לפי דיני המעצרים.
נגר16 בבית  ניתן פסק הדין בעניין  מספר שנים לאחר מכן 
המשפט המחוזי בתל אביב. באותו עניין קבע בית המשפט 
אינה מהווה עבירת הפרת  כי הפרת תנאי שחרור  המחוזי 
הוראה חוקית ועל כן זיכה את הנאשם. במהלך הערעור על 
פסק הדין בבית המשפט העליון, החליטה המדינה לאמץ את 
הצעת בית המשפט ולמשוך את הערעור שהגישה תוך שהיא 
מצהירה כי תמשיך להגיש כתבי אישום בגין הפרת חובה חוקית 

כנגד משוחררים בערובה המפרים את תנאי השחרור.17
שנתיים מאוחר יותר הגיעה הסוגיה פעם נוספת לפתחו של 
בית המשפט העליון, במסגרת בקשת רשות ערעור בעניין 
זגורי.18 באותו עניין דחה השופט מצא את הבקשה בנמקו כי 
הטענה לפיה הפרת תנאי שחרור בערובה אינה מהווה עבירה 
של הפרת חובה חוקית מנוגדת לקביעתו המפורשת של בית 
המשפט העליון בפסק דין פרץ )על אף שכאמור היה מדובר 

באמרת אגב בלבד(.
אמרת אגב נוספת של בית המשפט העליון בסוגיה ניתן למצוא 
ביאטרה,19 שבה לא נשללת האפשרות כי  בהחלטתו בעניין 
הפרת תנאי שחרור אינה מהווה עבירה של הפרת הוראה חוקית.
לסיכום, המצב המשפטי כיום הוא כי לא קיימת הלכה מפורשת 
להרשיע  שניתן  הקובעת  העליון  המשפט  בית  הרכב  של 
משוחרר בערובה שהפר תנאים בעבירת הפרת הוראה חוקית. 
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המשך בעמ’ 8

20  ע"פ )מחוזי ת"א( 70051/06 מדינת ישראל נ' נהרי )פורסם בנבו, 27.10.2008(.
21  בש"פ 1760/01 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נה)5( 1, 6 )2001(. 

.Issachar Rosen-Zvi & Talia Fisher, "Overcoming Procedural Boundaries", 94 Virginia Law Review 79 )2008( :22  ראו לעניין זה בהרחבה
23  ראו לדוגמא חוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991; חוק מניעת הטרדה מאיימת, התשס"ב-2001.

24  לעניין השאלה האם הוראה הדורשת הסכמתו של מי שהיא מוחלת עליו היא אכן "הוראה הניתנת כשורה" וככזו מאפשרת העמדתו לדין של המפר בעבירת 
הפרת הוראה חוקית, ראו גם פסק דין נהרי, בפסקה 9 לחוות דעתה של השופטת שבח.

25  פסק דין נגר, פסקה 7.

פרץ, שעליה הסתמך  קיימת אמרת אגב בלבד בפסק דין 
השופט מצא בהחלטתו בדן יחיד בעניין זגורי. לעומת זאת, 
כאשר הגיעה הסוגיה להכרעת הרכב של בית המשפט העליון 
נגר, המליץ בית המשפט  במסגרת ערעור המדינה בעניין 
למדינה לחזור בה מן הערעור - וכך היה. גם הדברים שנאמרו 
אגב אורחא בעניין ביאטרה מותירים ספק לגבי עמדתו של בית 

המשפט העליון בנוגע לשאלה העומדת במוקד הדיון. 
לכן, לא בכדי קבע בית המשפט המחוזי בפסק הדין בעניין 
נהרי,20 במסגרת דיון בפרשנותו של סעיף 287 לחוק העונשין, 

כי קיימות שתי אסכולות בשאלה נכבדה זו. 
נפנה כעת לגוף השאלה, מדוע לא ניתן לטעמי להרשיע משוחרר 

בערובה בעבירה של הפרת הוראה חוקית לפי סעיף 287.

דיני המעצרים הרלוונטיים
שחרורו של עצור בערובה מוסדר כיום בסימן ו' לחוק סדר הדין 
הפלילי )סמכויות אכיפה מעצרים(, התשנ"ו-1996 )להלן: חוק 
המעצרים(. סעיף 44 לחוק המעצרים מאפשר לבית המשפט 
לחוק   49-46 ונאשמים. סעיפים  לשחרר בערובה חשודים 
מסדירים את השיקולים לקביעת הערובה, תוצאות אי המצאת 

ערובה במועד ותנאי השחרור בערובה שניתן לקבוע.
שחרורו בערובה של חשוד או נאשם נעשה לאחר בדיקה 
שיפוטית, האם קיימת תשתית ראייתית מתאימה )לגבי חשוד 
– חשד סביר; ולגבי נאשם – ראיות לכאורה( ועילת מעצר. 
בהתקיים תשתית ראייתית ועילת מעצר קונה בית המשפט הדן 
בשאלת המעצר סמכות לעצור את החשוד או הנאשם, וכן - 
לשחררו בערובה. השחרור באמצעות הטלת הערובה יונק את 

סמכותו מן המעצר שהיה מוטל אלמלא הערובה.21
קיימות  בערובה  משוחרר  ידי  על  השחרור  תנאי  להפרת 
סנקציות ספציפיות הקבועות בסעיף 51)א( לחוק המעצרים. 
הערבות  חילוט  על  להורות  רשאי  שופט  כי  קובע  הסעיף 
שהפקיד משוחרר בערובה שהפר את תנאי השחרור, וכן, אם 

התגבשה עילת מעצר, לעוצרו.
חשוב לציין כי במונח "סנקציה", כאן ובהמשך המאמר, אני 
מתייחס לסנקציה במובנה הרחב והמעשי של פגיעה בזכויות 
- במקרה זה בזכות לחירות ובזכות לקניין - בין אם מדובר 
בסנקציה בעלת אופי עונשי )כגון חילוט הערבות(, ובין אם 
בסנקציה בעלת אופי מניעתי )כגון מעצר עד תום ההליכים, 
המושת בשל אובדן האמון במשוחרר בערובה עקב הפרת 

תנאי השחרור(. לטעמי ההבחנה בין סנקציה עונשית לסנקציה 
מניעתית, כאשר מדובר בסופו של יום בפגיעה בזכויותיו של 
אדם )חירותו, קניינו(, היא סמנטית ותיאורטית בלבד וחסרת 

משמעות מעשית מהותית.22 

מדוע הפרת תנאי שחרור בערובה אינה עבירה של 
הפרת הוראה חוקית?

לא מדובר ב"הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט"
בהתאם לסעיף 287 לחוק העונשין, על מנת שתתגבש עבירה 
להפר  הנאשם  או  החשוד  חייב  חוקית,  הוראה  הפרת  של 
"הוראה שניתנה כשורה" על ידי בית משפט או אדם מוסמך 
אחר. המקרה המובהק של הפרת הוראה חוקית הוא הפרה 
של צו שיפוטי שניתן מכוח סמכותו של בית המשפט המעוגנת 
בחוק,23 כאשר הסכמתו של מי שמוצא נגדו צו אינה תנאי 

הכרחי למתן הצו.
בדיני המעצרים, שחרורו של עצור בערובה  זאת,  לעומת 
דורש ככלל הסכמה של המשוחרר בערובה, הבאה לידי ביטוי 
בחתימה על כתב הערובה, ואשר משקפת את הסכמתו של 
העצור להשתחרר ממעצר בתנאים המגבילים אותם קבע 
בית המשפט. היה והעצור אינו יכול לעמוד בתנאים, או שאינו 
חפץ להשתחרר בתנאים אלה, יכול הוא לבחור שלא לחתום 
על כתב הערובה ולהישאר עצור. "פריווילגיה" זו אינה נתונה 
בדרך כלל למי שניתן נגדו צו שיפוטי הכופה עליו לעשות 
דבר מה או אוסר עליו לעשות דבר מה.24 לכן, ניתן לומר כי 
תנאי השחרור בערובה כשמם כן הם, תנאים, ולא הוראות, 
משום שבית המשפט הדן בשאלת המעצר אינו מורה לעצור 
להשתחרר, אלא קובע תנאי שחרור. ירצה העצור, ימלא אחר 
התנאים וישתחרר, ירצה אחרת, לא ימלא ולא ישתחרר. ניתן 
לומר שכך גם הדבר לגבי התנאים לאחר השחרור. ירצה, ימלא 
אחר תנאי השחרור ויישאר משוחרר, ירצה להפר את תנאי 
השחרור, ייעצר.25 כמובן שאין הכוונה שהמשוחרר בערובה אינו 
מחויב לקיים את התנאים. הוא מחויב לקיימם מכוח הסכמתו 
להשתחרר בתנאים אלה, ואם יפר אותם סביר להניח שייעצר 
והערבות שהפקיד תחולט. אם המשוחרר אינו יכול או מוכן יותר 
לקיים את התנאים, עליו להתייצב בבית המשפט ולהצהיר על 
כך. בית המשפט יחליט האם דינו מעצר או שחרור בתנאים 
אחרים. אך לא יהיה מקום להרשיע את המשוחרר בערובה 
בעבירה פלילית לפי סעיף 287, גם אם הפר את תנאי השחרור. 
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זו בדיוק הייתה הנמקתו המשפטית של השופט גלין בפסק דינו 
בעניין נגר,26 קביעה שכאמור נותרה על כנה למרות ערעור 

המדינה לבית המשפט העליון.

פרשנות חוקתית ותכליתית
287 לחוק  טענה חשובה לגבי פרשנותו הראויה של סעיף 
העונשין, נעוצה במהפכה החוקתית שעבר המשפט הישראלי 
גרינברג.  בעניין  הדין  ופסק  העונשין  לחוק   23 תיקון  מאז 
לטענתי, בעקבות חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, בו 
נקבע כי החירות היא זכות חוקתית במשפטנו, שמותר לפגוע 
בה רק באופן מידתי, פרשנותו של סעיף 287 חייבת להשתנות. 
העקרונות החוקתיים מחייבים כי במסגרת פרשנותו של סעיף 
יותר לזכות החירות  יוענק משקל גבוה  287 לחוק העונשין 
ולזכויותיו של הנאשם העומד לדין, וכן לשאלת המידתיות של 

הפגיעה בהן. לטענה זו נפנה עתה.
כידוע, בית המשפט העליון קבע בהלכת סילגדו27 כי כל הוראת 
חוק פלילית פוגעת בזכותו של הנאשם לחירות המעוגנת בסעיף 
5 לחוק היסוד, ולכן יש לבחון האם הפגיעה הינה פגיעה מותרת 
8 לחוק היסוד.  במסגרת פסקת ההגבלה המעוגנת בסעיף 
הלכת סילגדו חלה במישרין רק על הוראות חוק פליליות אשר 
נחקקו לאחר חקיקת חוק היסוד, לאור סעיף שמירת הדינים 

)סעיף 10( שבחוק היסוד. 
לגבי הוראות חוק ישנות המוגנות לפי סעיף שמירת הדינים, 
ערכי  ברוח  אותן  לפרש  יש  כי  העליון  המשפט  בית  קבע 
חוק היסוד.28 ואכן, בית המשפט העליון משתמש בעקרונות 
חוקתיים, כולל העקרונות שבפסקת ההגבלה הדנים במידתיות 
הפגיעה, כדי לעצב את גבולותיהן של כל העבירות הפליליות 
)גם הישנות(, על מנת שלא יפגעו מעבר לנדרש בערכי הליבה 

של חוקי היסוד.29 
לטעמי כיום, לאחר חקיקת חוק היסוד, פרשנותו של סעיף 
287 לחוק העונשין מחייבת דיון חוקתי בגבולות עבירת הפרת 

ההוראה החוקית. ניתן לעשות זאת לפי מודל "פסקת ההפללה" 
)על משקל "פסקת ההגבלה"(, שפותח על ידי אסף הרדוף.30 
בשל קוצר היריעה לא יפורט כאן הטיעון לפי מודל פסקת 
ההפללה. יצוין רק כי גם ללא קשר למודל זה, פרשנות חוקתית 
ראויה צריכה להתחשב במידתיות האיסור הפלילי, כלומר 
בשאלה האם הפללת המשוחרר בערובה עקב הפרת תנאי 
מתנאי השחרור אכן מהווה פגיעה "במידה שאינה עונה על 
הנדרש" בזכותו החוקתית לחירות. הרדוף מכנה זאת במאמרו 
"דרישת ההכרחיות". כלומר, האם הסנקציה הפלילית הכרחית 
במובן זה שאין חלופה שאיננה פלילית היכולה לתת מענה 
לתופעה? אם קיימת חלופה פחות פוגענית מהפללה, אזי 
ההפללה אינה חוקתית, שכן היא אינה עונה על תנאי המידתיות 

שבפסקת ההגבלה.31
יישום פרשנות חוקתית זו בענייננו מוביל למסקנה כי הפרשנות 
אינה  החוקית  ההוראה  הפרת  לעבירת  הנוהגת  הנוכחית 
חוקתית. זאת משום קיומן של הסנקציות החמורות הקבועות 
בסעיף 51 לחוק המעצרים, המאפשרות לעצור את המשוחרר 
בערובה עד לתום ההליכים נגדו ובנוסף אף לחלט את ערבותו. 
פסיקת בית המשפט העליון אף קבעה כי במקרה בו הפר 
המשוחרר בערובה את האמון שנתן בו בית המשפט והפר את 
תנאי השחרור, הכף נוטה לעבר מעצרו עד לתום ההליכים 
נגדו, שכן עצם הפרת תנאי מתנאי השחרור מהווה כשלעצמה 

עילת מעצר עצמאית.32 
הסנקציות הקבועות בחוק המעצרים הן חמורות ומרתיעות, 
ומהוות כשלעצמן פגיעה קשה )וככלל - מידתית( בחירותו של 
המשוחרר בערובה ובקניינו. סנקציות אלה נותנות פתרון ראוי 
ומספק להתמודדות עם מקרים של הפרות תנאי השחרור 
הישנה,  זאת, הפרשנות  לאור  ידי המשוחרר.  על  בערובה 
287 לחוק העונשין, המפלילה את  הקדם-חוקתית, לסעיף 
המשוחרר בערובה בעבירה נוספת, ולא מסתפקת במעצרו 
עד לתום ההליכים ובחילוט הערבות, פוגעת בזכויות החוקתיות 

26  ראו פסק דין נגר, פסקאות 7 ו-9. מעניין לציין כי לדעת השופט גלין, נאשם ששוחרר תוך שהוא מתחייב להמציא ערבות, ולא המציא את הערבות במועד בו 
התחייב לעשות כן, לא יועמד לדין בעבירת הפרת הוראה חוקית, אלא ייעצר בלבד בהתאם לסעיף 47 לחוק המעצרים. בת"פ )שלום ת"א( 1819-01-11 מדינת ישראל 
נ' שאבי )פורסם בנבו, 15.3.2011(, זיכה השופט לנדמן ז"ל נאשם מעבירת הפרת הוראה חוקית, בנסיבות זהות. יחד עם זאת, השופט לנדמן קבע כי הפקדת הערובה 
אינה חלק מתנאי השחרור, אלא תנאי להבטחת קיומם של תנאי השחרור, ובמילים אחרות תנאי לשחרור, אך לא תנאי שחרור. לכן, הסנקציה היחידה כנגד המשוחרר 
בערובה שלא הפקיד את הערובה אותה הורה בית המשפט שיפקיד, בין אם שוחרר וניתנה לו ארכה להפקדתה ובין אם לא שוחרר, היא מעצרו בלבד, בהתאם לסעיף 
47 לחוק המעצרים. כשלעצמי, אינני רואה הבדל בין התנאי של הפקדת ערובה לבין כל תנאי שחרור אחר, שכן אם ניתנת ארכה להפקדתה והנאשם משתחרר, היא 
הופכת לתנאי שחרור. לכן, נראית לי מסקנתו של השופט גלין כי דין אחד יהיה לכל הפרה של תנאי מתנאי השחרור - מעצר ו/או חילוט הערובה - אך לא העמדה 

לדין בעבירה של הפרת הוראה חוקית.
27  ע"פ 4424/98 סילגדו נ' מדינת ישראל, פ"ד נו)5( 529 )2002(.

28  ראו למשל דנ"פ 2316/95 גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט)4( 589 )1995(.
29  ראו לדוגמא לגבי עבירת העלבת עובד ציבור: רע"פ 2660/05 אונגרפלד נ' מדינת ישראל )פורסם בנבו, 13.8.2008(, פסקאות 16, 39-37 לפסק דינה של 

השופטת פרוקצ'יה; וכן דנ"פ 7383/08 אונגרפלד נ' מדינת ישראל )פורסם בנבו, 11.7.2011(.
30  אסף הרדוף, "פסקת ההפללה: טיעון חוקתי נגד ההפללה – על גבולות המשפט הפלילי וגבולות פסקת ההגבלה", משפטים מב 243 )2012(. 

31  אסף הרדוף, "הפרקטיקה של פסקת ההפללה: הצרה חוקתית של הדין הפלילי – המחשה באמצעות בחינת האיסור על צריכת זנות במבחני פסקת ההגבלה", 
הסניגור 182, 4 )2012(, בעמ' 8.

32  סעיף 21)א()2( לחוק המעצרים, וכן: בש"פ 7853/12 אלעואדרה נ' מדינת ישראל )פורסם בנבו, 8.11.2012(, בש"פ 7364/09 מדינת ישראל נ' אדרי )פורסם בנבו, 
17.9.2009(, בש"פ 507/00 מזרחי נ' מדינת ישראל, פ"ד נד)1( 385 )2000(.
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במידה העולה על הנדרש, ועל כן אינה מהווה פרשנות חוקתית 
ראויה של סעיף זה. בלשון אחרת, קיומן של סנקציות חלופיות 
ראויות, צריך להביא לפרשנות מצמצמת של האיסור הפלילי.33 
זאת ועוד, הפרשנות המצמצמת המוצעת לעיל עולה גם בקנה 
אחד עם הוראת סעיף 34כא לחוק העונשין. לטעמי הפרשנות 
שלפיה עבירת הפרת ההוראה החוקית אינה מאפשרת הפללת 
המשוחרר בגין הפרת תנאי מתנאי השחרור, מהווה לכל הפחות 
הפרשנות המקלה מבין שתי אפשרויות פרשנות סבירות )גם 
בהנחה שהפרשנות האחרת היא אומנם פרשנות סבירה(, 
לאותו הסעיף לפי תכליתו. לדעתי התכלית של סעיף 287, 
בין היתר לפי ההיסטוריה החקיקתית שלו, היא הענשת מפרי 

הוראות חוקיות אשר אין הליך מספק אחר שניתן לנקוט נגדם.

דין ספציפי גובר על דין כללי
נוספת כנגד העמדתו לדין של המשוחרר בערובה,  טענה 
51 לחוק  נובעת מן הסנקציה הספציפית הקבועה בסעיף 
המעצרים ביחס להפרת תנאי שחרור. לשיטתי, דין ספציפי 
זה גובר על הדין הכללי המגולם בסעיף 287 לחוק העונשין, 
גם משום שמדובר בסנקציה מתאימה יותר, שמקורה בחוק 

המעצרים המסדיר את סמכויות המעצר והשחרור בערובה.
בפסק הדין בעניין נהרי, דן בית המשפט המחוזי במקרה בעל 
מאפיינים דומים לסוגיה הנדונה ברשימה זו. באותו עניין נקבע 
בדעת רוב כי לא ניתן להרשיע נאשם שלא התייצב לריצוי 
ונשלח לרצות במקומן את המאסר בפועל,  עבודות שרות 
גם בעבירה של הפרת הוראה חוקית, בין היתר, נוכח קיומה 
של הסנקציה החלופית הספציפית הקיימת בפרק "עבודות 
השרות" שבחוק העונשין. בפסק הדין קבעה השופטת אופיר-
תום34 כי הוראת החוק הספציפית דוחקת רגליה של הוראת 
החוק הכללית, ואם לא קבע המחוקק בסעיף החוק הספציפי 
סנקציה עונשית אלא הסתפק בהחזרת הנאשם לריצוי העונש 
בכליאה ממש במקום בעבודות שרות, מה לו לבית המשפט 

לענוש את הנאשם במסגרת סעיף החוק הכללי? 
טענה זו, בשינויים המתחייבים, נכונה גם למקרה בו מואשם 
משוחרר בערובה בעבירה הכללית של הפרת הוראה חוקית. 
גם במקרה זה, אין היגיון בהכפפת המשוחרר בערובה לדין 
הכללי של עבירת הפרת ההוראה החוקית, כאשר ישנו סעיף 

תנאי  מיוחד בחוק המעצרים המיועד למקרים של הפרת 
השחרור בערובה. גם במקרה זה מעצר עד לתום ההליכים 
וחילוט הערבות משמשים הרתעה מספקת כנגד הפרת תנאי 
השחרור, ואין זה ראוי להטיל סנקציה נוספת, פלילית, כאשר זו 

לא נקבעה במפורש בסעיף החוק הספציפי. 

פרשנות הסעיף על רקע ההיסטוריה החקיקתית
כפי שכבר הוסבר בפרקים הקודמים, יש טעם ממשי לפגם 
287 לחוק  בנקיטת הליכים כפולים כנגד נאשם לפי סעיף 
העונשין, בין היתר נוכח ההיסטוריה החקיקתית של הסעיף. 
אזכיר כי להבנתי, סעיף החוק המנדטורי מלכתחילה מנע נקיטה 
בהליכים כפולים כנגד נאשמים. לכן יש לפרש את סעיף 287 
לחוק העונשין, על רקע ההיסטוריה החקיקתית שלו, כמאפשר 
העמדה לדין רק כאשר אין הליך ספציפי או עונש אחר הקבוע 
להפרות מסוג זה. זאת ועוד, לטעמי תיקון 23 לחוק העונשין, 
שנחקק כזכור בעקבות פסק דין גרינברג, לא התכוון להכשיר 
קיומם של הליכים כפולים של אישום בעבירה לפי סעיף 287 
והליך מקביל לפי חוק המעצרים, כפי שקורה היום. תכליתו 
הייתה להמשיך לאפשר ענישה על הפרות עבר שאין הליך מיוחד 
מתאים להן הקבוע בחוק, ובמקביל לאפשר גם הליכי אכיפה 
לפי פקודת בזיון בית משפט בלבד. סימוכין לכך ניתן למצוא גם 

בקביעות בתי המשפט בעניין נהרי,35 ובעניין כהן.36 

גם אם יש עבירה - הגנה מן הצדק בשל הליכים כפולים
גם בהנחה שהפרת תנאי שחרור מהווה עבירה של הפרת 
בערובה  משוחרר  של  לדין  העמדתו  האם  חוקית,  הוראה 
בעבירה זו עקב הפרה של תנאי מתנאי השחרור, מקימה לו 
הגנה מן הצדק?37 לטעמי ברור שככלל, מקרה בו משוחרר 
תנאי  נגדו עקב הפרת  לתום ההליכים  נעצר עד  בערובה 
נגדו אישום בגין הפרת הוראה  ובמקביל מוגש   - השחרור 
חוקית, יש בו משום פגיעה מהותית בתחושת הצדק וההגינות 
ייתכן שאף במקרים בהם המשוחרר בערובה  המשפטית. 
לא נעצר ממש אלא שחירותו רק הוגבלה באופן משמעותי 
בעקבות ההפרה, כגון מקרים בהם הושם המפר במעצר בית 
מלא, ובמקביל הוגש נגדו אישום בהפרת הוראה חוקית, יש 
בהם כדי לקיים אותה פגיעה מהותית בעקרונות של צדק 

33  דוגמא למהלך פרשני דומה ניתן לראות בפסיקתו של בית המשפט העליון למשל ביחס לסעיף 6 לחוק איסור לשון הרע, התשכ"ט-1965. ראו רע"פ 9818/01 
ביטון נ' סולטן, פ"ד נט)6( 554 )2005(, וכן הרדוף, לעיל ה"ש 30, בעמ' 298-296.

34  ראו עניין נהרי, בפסקה 3 לחוות דעתה.
35  ראו פסק דין נהרי חוות דעתה של השופטת שבח, בפסקה 6. כאמור, פסק הדין מתייחס לשאלת הפקעת עבודות שרות ולא להפרת תנאי שחרור בערובה אך 

לטעמי יש לגזור גזירה שווה.
36  ת"פ )שלום-אשקלון( 5474/01 מדינת ישראל נ' כהן )פורסם בנבו, 29.11.2001(, פסקאות ה-ז, יד.

37  ראו סעיף 149)10( לחוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[, התשמ"ב-1982, הקובע כי נאשם יכול לטעון כטענה מקדמית ש"הגשת כתב האישום או ניהול ההליך 
הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית". כן ראו ע"פ 4855/02 מדינת ישראל נ' בורוביץ, פ"ד נט)6( 776 )2005(; ישגב נקדימון, הגנה 
מן הצדק, 127-63 )מהדורה שנייה, 2009(; זאב סגל ואבי זמיר, "הגנה מן הצדק באור חוק סדר הדין הפלילי – סדר חדש של הגינות משפטית", ספר דיויד וינר על 

משפט פלילי ואתיקה, 231 )2009(.

הסניגור 195 | עמ’   9

טי
פ

ש
מ

ון 
די

המשך מעמ’ 8

המשך בעמ’ 10



והגינות משפטית הנדרשת לצורך הקמתה של הגנה מן הצדק. 
הפגיעה בעקרונות של צדק והגינות משפטית נובעת מהטלת 
סנקציות כפולות כנגד הנאשם, שכן העמדתו לדין של משוחרר 
בערובה בעבירת הפרת הוראה חוקית היכן שכבר שילם מחיר 
כבד בחירותו עקב אותה ההפרה ממש, יש בה משום תחושה 

לא צודקת של התעמרות ורדיפה. 
בפסק הדין בעניין נהרי, קובעת השופטת שבח כי אחד הנימוקים 
לדחיית ערעור המדינה והשארת זיכויו של נהרי על כנו הוא 
קיומה של הגנה מן הצדק. השופטת שבח מעגנת את דעתה 
בנסיבותיו הספציפיות של המקרה: העדר הסכמתו של נהרי 
לביצוע עבודות שרות )בניגוד להוראות חוק העונשין(, העובדה 
שלא ניסה להתחמק או להשתמט מריצוי מאסרו לאחר שהצו 
לביצוע עבודות שרות הופקע, והעובדה שנהרי ריצה את מלוא 
המאסר שהוטל עליו לאחר הפקעת עבודות השרות. אמנם 
קשה לגזור קביעה מנחה מחוות דעתה של השופטת שבח, אך 
נראה שהשופטת נתנה משקל רב לעובדה כי חירותו של נהרי 
נשללה ממנו בעקבות ה"הפרה", וכי "לא היה זה צודק לנקוט 
כנגדו הליך פלילי נוסף בנסיבות העניין, והגשת כתב האישום 

הנוסף סותרת באופן מהותי את הצדק ואת ההליך ההוגן".38 
פסק דין אחר ממנו ניתן לגזור קביעה כללית יותר בשאלת ההגנה 
מן הצדק וסוגית הפרת תנאי השחרור הוא פסק הדין בעניין 
כהן.39 כהן שוחרר בערובה על ידי בית משפט השלום באשקלון 
בתנאי מעצר בית מלא בבית הוריו, אך למרות זאת נתפס מחוץ 
לבית. בעקבות ההפרה הוגשה בקשה לעיון חוזר במעצר על ידי 
המדינה וכהן נעצר עד לתום ההליכים נגדו. במקביל הוגש נגדו 

כתב אישום בגין עבירה של הפרת הוראה חוקית.
באותו עניין מחליט השופט בן-יוסף40 לבטל את האישום בהפרת 
הוראה חוקית, תוך שהוא קובע כי עומדת לנאשם הגנה מן הצדק.
בית המשפט סוקר את פסקי הדין של הערכאות השונות שדנו 
זו, ומציין את העדרה של הלכה מפורשת של בית  בסוגיה 
המשפט העליון בסוגיה. בית המשפט אף סוקר בקצרה את 
ההיסטוריה החקיקתית של סעיף 287 לחוק העונשין וקובע 
כי בחקיקה הפלילית במשפטנו שזורה כחוט השני ההנחה כי 
אין לחשוף אדם לסנקציות כפולות "מעין עונשיות" בגין אותו 
מעשה. בית המשפט דוחה את הטענה כי מדובר במקרה 

- מדובר  זה ב"ענישה כפולה", אולם קובע כי למרות זאת 
בסיטואציה המעלה בליבו של השופט היושב בדין תחושה לא 
נוחה של אי צדק. לאור עמדה זו קובע בית המשפט כי נקיטת 
הליכים כפולים והטלת שתי סנקציות על אדם בשל מעשה 
אחד, עולה לכדי התנהגות שערורייתית שאינה מתיישבת עם 
חוש הצדק של בית המשפט ומקימה לנאשם הגנה מן הצדק 

המביאה לביטול האישומים נגדו.41 
לדעתו של השופט בן-יוסף, כאשר משוחרר בערובה הפר 
את תנאי השחרור שקבע בית המשפט, על המדינה להחליט 
אם היא נוקטת בהליך לפי חוק המעצרים ומבקשת מעצרו 
של הנאשם עד לתום ההליכים, או שהיא מגישה נגדו כתב 
אישום בגין הפרת הוראה חוקית. לפי קביעתו של השופט בן-
יוסף, נקיטה בהליך כפול תקים לנאשם הגנה מן הצדק שתביא 

לביטול האישום נגדו. 

סוף דבר
בחרתי לקרוא למאמר זה "עיון חוזר ב'מובן מאליו' משפטי", שכן 
הקביעה המשפטית שלפיה המשוחרר בערובה אשר הפר תנאי 
מתנאי השחרור, ביצע עבירה של הפרת הוראה חוקית, הפכה 
זה מכבר כביכול למובנת מאליה. אך לא כך הם פני הדברים. 
ישנן טענות משפטיות כבדות משקל מדוע אין מקום להרשיע 
את המפר: העובדה שתנאי שחרור אינם הוראה שניתנה כשורה 
על ידי בית המשפט, פרשנות חוקתית ותכליתית ראויה של 
הסעיף, דין ספציפי הגובר על דין כללי, ופרשנות הסעיף על 

רקע ההיסטוריה החקיקתית.
זאת ועוד, בעידן בו ההגנה מן הצדק ושאלת הוגנות ההליך 
ההליך  במסגרת  יותר  משמעותי  מקום  ותופסות  הולכות 
הפלילי, נראה כי אין מקום להרשיע בעבירת הפרת הוראה 
חוקית נאשם שנעצר עד לתום ההליכים בגין אותה הפרה, 
ושהערבות שהפקיד חולטה, וזאת גם אם מניחים שעבר עבירה 

של הפרת הוראה חוקית.
מאמר זה מופנה לקהילת המשפט הפלילי, שופטים, תובעים 
לקהילת  קריאה  להוות  מבקש  הוא  בעיקר  אך  וסניגורים, 
הסניגורים הפליליים שאני חלק ממנה. קריאה שלא לקבל דבר 
כמובן מאליו, גם לא קביעות משפטיות המבוססות על "כך נהוג". 

38  פסק דין נהרי, חוות דעת השופטת שבח, פסקה 11.
39  ראו לעיל, ה"ש 36.

40  אז שופט בית המשפט השלום באשקלון, היום שופט בית המשפט המחוזי בתל אביב.
41  פסק דין כהן פסקאות טז-יח.
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