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בספר "אל תיגע בזמיר" ובסרט שנבנה על עלילתו, מתוארת קהילה 
גזענית לבנה בדרום האפל של ארצות הברית שאינה יכולה להכיל 
את העובדה שנערה לבנה ניסתה לפתות גבר שחור לשכב אתה. 
הגבר הואשם באינוסה, הורשע והומת בניסיון בריחה נואש. דמויות 
המפתח הלבנות בספר משובצות בשתי נקודות הקצה של הטוב והרוע 
האנושי, אך נטייתו של ההמון והמשפט המשרת אותו היא שמכריעה את 
הסיפור ואת המציאות הנוראה שמאחוריה. הקהילה הלבנה של מייקום 
)Maycomb( הדמיונית שבאלבמה אינה לוקה ברשעותו המוחלטת 
של אבי הנערה, אך עולמם של מושבעיה ושופטיה מושתת על הנחות 
יסוד גזעניות. במשפט מבליחים רמזים ברורים למציאות אלימה ואפלה 
מאחורי סיפור האונס השקרי, אך אלה נדחקים מתודעת הקהילה 
השופטת משום שמציאות זו מתרחשת בין הנערה הלבנה היתומה מאם 
ובין אביה האלים. הסיפור היחיד אותו מסוגלת הקהילה לייצר ולתקף 
באמצעים משפטיים הוא סיפור פשוט שבו נאנסת נערה לבנה על ידי 
גבר שחור. השוטר, התובע והשופט עשו את עבודתם במייקום. גבר לבן 
התלונן כי גבר שחור אנס את בתו והם אימצו את סיפורו. הם לא טפלו 
עליו את האשמה ולא יצאו מגדרם כדי להביא להרשעתו, אך הם לא 
יצאו גם מגדרם כדי לראות ולהראות את חפותו. הם עשו את עבודתם 
בתוך מרקם האמונות של קהילתם. כנגדם מציב הספר סניגור גיבור 
שדמותו הבדיונית מאירה את התרבות האמריקנית כמעט שמונים שנה, 
אך כל דף בספר מאפיין את אישיותו כחריג נדיר המעיד על הכלל. 
תושבי מייקום שבאלבמה ואנשי החוק המשרתים אותם היו אנשים 

הגונים שעצמו את עיניהם לגזענותם, ולכן הניחו לה לשלוט בהם.

לפני כחודש שוחרר בירושלים אדם שהואשם באונס והיה כלוא בשל 
כך שנה וחצי. פסק דינו של בית המשפט המחוזי בירושלים שזיכה 
אותו מכל אשמה2 הוא נקודת אור יחידה בפרשה נוספת החושפת את 
גזענותה של החברה הישראלית במקום פגישתם של יהודייה לבנה, 
נוכרי שחור ומין מזדמן. הנחת היסוד השולטת על הבוקר שאחרי 
מפגש כזה היא שיהודייה אינה שוכבת עם נוכרי מרצונה. אם שכבה 
אתו הייתה שיכורה לחלוטין או רפת שכל. בחברות גזעניות מסורתיות 
די היה בהנחה מסוג זה כדי לשלוח את הזר לעץ התלייה, לפני או 
אחרי משפט, בלא לחטט בנפשו. החברה הישראלית עוטה על עצמה 
מעטה של נאורות משפטית ועל כן היא מוסיפה על אותה הנחה הנחת 
משנה גרועה ממנה בהרבה והיא גוזלת מהזר את שארית אנושיותו. 
לפי הנחה זו, לא רק שיהודייה אינה שוכבת עם זר מרצונה, אלא שהזר 
יודע זאת מעצם זרותו. אם היא שוכבת אתו, כך הוא מבין בהכרח 
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באופל נפשו הנוכרית, היא שיכורה לחלוטין או רפת שכל שהרי בכל 
מקרה אחר הוא מאוס עליה מעצם זרותו. כך משלים "היסוד הנפשי 
בעבירה" את "היסוד העובדתי בעבירה" והמין החפוז בחשכת הלילה 
הוא אונס חמור בבוקר שאחריו ובאולמות המשפט עתירי הגלימות 
והתארים. שלושה שופטים ירושלמים אמיצים הורידו הפעם את הזר 
השחור מעץ התלייה בעזרתו של סניגור ציבורי שהצליח להוכיח את 
חפותו, אך אם לא נבקש ממנו מחילה פומבית ולא נעשה תיקון גדול 

בנפשנו לא יהיה מי שיצילנו בעתיד.
סיפור המעשה הוא בצעירה יהודייה בת 18 שקיימה לפחות שני 
מגעים מיניים בהפרש זמנים קצר במסיבת לילה שהתקיימה בגן של 
בית פרטי שכור. את המגע הראשון היא קיימה בירכתי הגן עם נער 
יהודי בן כיתתה, ביוזמתו של הנער ובהסכמתה. את המגע השני היא 
קיימה כחצי שעה או שעה אחר כך עם גבר נוכרי במיטתו שבחדרו, 
ביוזמתה שלה. היא שתתה משקאות אלכוהוליים לפני שני האירועים, 
אך לא ביניהם. אם הייתה שיכורה, היא הייתה שיכורה באותה מידה 
בשניהם, ודווקא בראשון יותר מבשני. אם ניתן היה להבחין בעובדה 
שהייתה שיכורה, ניתן היה להבחין בכך בשניהם, ודווקא בראשון 
יותר מבשני. בבדיקת סמים שנעשתה בה שעות אחדות לאחר מכן, 
לא התגלו בדמה שרידים של אלכוהול או של כל סם אחר. דבר 
בחקירותיהם של רבים שצפו באירועים לא העיד כי היה משהו 
חריג בהתנהגותה שירמוז על שכרות משמעותית. התביעה בחרה 
להאשים רק את הנוכרי באונס. היהודייה נאנסה, אמרה התביעה, 
לילה  משום שהייתה שיכורה בעת שנכנסה בלא רשות באישון 
לחדר הקטן בפאתי הגן בו ישן הנוכרי שנת ישרים לקראת המלאכה 
שנועדה לו ולנוכרים אחרים כמותו בבוקר שאחרי. לגרסת התביעה 
היא הייתה שיכורה בעת שבחרה בנאשם על פני פועל אחר שישן 
באותו חדר, חלצה את סנדליה, הפשילה את שמיכתו ונכנסה למיטתו 
בעודו ישן. היא הייתה שיכורה, אמרה התביעה, בעת שעודדה אותו 
בידיה למין חפוז בחשיכה. חשוב עוד יותר, אמרה התביעה, הוא ידע 
שהיא שיכורה. שם, באפלה, מתחת לשמיכה, דקות לאחר שנעור 
משנתו באישון לילה, לאחר כמה מילים שאמרה הנערה בשפה 
שאותה אינו מבין ובהיעדרו של סימן כלשהו לשכרות בגופה, הוא 
ידע שהיא שיכורה. לא הייתה אמירה גזענית מפורשת באמירה זו 
של התביעה, אך לא היה בכך צורך. הדברים, כך הניחו כנראה מי 

שהניחו, ידברו בעד עצמם. 
יהודייה טובה לא נכנסת למיטתו של פועל סודני שחור באמצע הלילה. 
אם היא עושה זאת, היא שיכורה והוא יודע זאת או הוא "עוצם את עיניו". 

1  פרופסור למשפטים, המרכז הבינתחומי, הרצליה.
2  תפ"ח )מח' י-ם( 20495-05-12 מדינת ישראל נ' מוחמד פאדול, פורסם בנבו )8.10.2013(, השופטים צבי סגל, משה יועד הכהן ובן ציון גרינברגר.
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בעמודים הבאים אני מבקש לנמק את ביקורתי על העמדתו לדין של 
הנאשם, מוחמד פאדול שמו, על דרך ההשוואה לעמדת התביעה 
זו  כוונתי בהשוואה  באשר לאחרים שהיו מעורבים באותו אירוע. 
ואולי גם  ומגדריות  לחשוף את מערך ההנחות הסמויות, אתניות 
אחרות, שעמדו כנראה בבסיס שיקולי התביעה. בהיעדר הנחות אלה, 
הייתה התביעה חייבת לנהוג בנער היהודי כפי שנהגה בגבר הנוכרי. 
קורבנם הייתה אותו קורבן, שכרותה הייתה אותה שכרות ועיניהם היו 
אותם עיניים. גם ליהודי עיניים, לפעמים פקוחות לרווחה ולפעמים 
עצומות, ומה שרואות אותן עיניים תלוי בנסיבותיו של זמן ומקום ולא 

בצבע עורו של בעליהם.
בנסיבות הזמן והמקום ראו עיניו של הנער היהודי, בן כיתתה של 
הנערה, הרבה יותר משיכולות היו עיניו של הגבר הנוכרי לראות. אם 
יש היבט בו הייתה משמעות תרבותית להבדל ביניהם, כאן הוא ניכר 
במלוא עוזו. הנער הכיר את הנערה, את דיבורה הרגיל ואת מהלכה 
הרגיל משום שהוא בן קהילתה, בן גילה ובן כיתתה ומשום שהוא 
דובר את שפתה. אם דיברה אחרת או התהלכה אחרת משום שהייתה 
שיכורה, יכול היה הוא לדעת זאת טוב לאין שיעור משיכול היה לדעת 
זאת פליט זר הבא מתרבות שונה לחלוטין ואינו דובר שפה כלשהי 
משפות המקום. חשוב יותר, אותו נער ראה את הנערה באור מלא 
במהלך כל המסיבה ואחר כך שהה בקרבתה הפיזית הקרובה, דיבר 
אתה והתגפף אתה במהלך כחצי שעה - שעה במקום מואר יחסית, 
כששניהם ערניים לחלוטין. אילו היה משהו בדיבורה, במהלכה, או 
אפילו בריחה שהעיד על שכרות, יכול היה הוא לדעת זאת טוב לאין 
שיעור משיכול היה לדעת זאת הגבר שניעור משנתו באפלת חדרו. 
חשוב עוד יותר, ואולי פחות - אם היה משהו בתגובותיה הגופניות של 
הנערה בעת שקיימה יחסי מין מלאים עם הנער שהעיד על כך שהיא 
שיכורה, ניתן היה לדעת זאת טוב לאין שיעור משניתן היה לדעת זאת 
מתוך המגע החלקי והחיצוני שהתקיים במיטתו של מוחמד פאדול. 
אם נעצמו עיניים באותו לילה, הן נעצמו גם ללבן וגם לשחור, ואם היו 

פקוחות לרווחה, היו פקוחות לשניהם. 
כדי להסיר ספק, הנער שקיים יחסי מין עם המתלוננת בת כיתתו לא 
היה צריך לעמוד לדין. אילו הייתה התביעה שוגה ועושה זאת, היה גם 
הוא צריך להיות מזוכה. אם לא היו בידי רשויות החקירה והתביעה ראיות 
טובות יותר מאלה שתוארו במשפט, לא היה מקום להעמידו לדין יותר 
משיש לעשות זאת מדי בוקר בעניינם של אלפי ואולי עשרות אלפי 
גברים ונשים שערבבו מין ואלכוהול בלילה שלפניו בנסיבות חברתיות 
שגרתיות. בהיעדר ראייה לשימוש בסם כלשהו באופן המאיין את רצונו 
החופשי של צד כלשהו ליחסי מין, אין אנשים ונשים, שפויים ובגירים, 
עומדים לדין בישראל על שקיימו ביניהם מין. אני כותב מלים אלה 
בשוויון מגדרי בכוונת מכוון כדי להזכיר שדינה של אישה אינו צריך 
להיות שונה תיאורטית בעניין זה לטוב או לרע מדינו של גבר. במדינה 
מתוקנת הייתי כותב מילים אלה גם בשוויון אתני, אלא שישראל אינה 

מתוקנת. הנער היהודי לא עמד לדין משום שבהיעדר ראיות המעידות 
על כך ששותפתו למין הייתה שיכורה )ועל כך שהוא היה מודע לכך(, 
הניחו הממונים על האכיפה כנראה, בצדק, שהסכמתה הייתה חופשית 
)או שלא עלה על דעתו שאינה כזו(. הגבר השחור עמד לדין משום 
שצבע עורו סיפק כנראה את הראייה החסרה נגד עצמו. יהודייה אינה 
שוכבת מרצונה החופשי עם גבר שחור והוא יודע זאת. אם עשתה כן, 

חזקה שהייתה שיכורה וחזקה שהוא ידע זאת. 
משפט מפתח שאמרה הנערה בבית המשפט מבהיר כל אלה באופן 
החד ביותר, דווקא משום שהיא דוברת בו כנראה בשם קהילתה 
ודווקא משום שאין לי ספק שהוא נאמר בעת שנאמר  בכללותה 

מעומק ליבה ומתוך אמונה מלאה:

"אני מגיעה מבית דתי. אני בחיים לא אשכב עם גבר זר ובטח לא 
עם גוי"3

משמעותם החברתית של דברים אלה חשובה במיוחד משום שהם אינם 
מבטאים את זיכרונה הקונקרטי של הנערה באשר לאירועי אותו לילה, 
אלא את עולמה הערכי והפרשני וכנראה גם את עולמה הערכי והפרשני 
של קהילת ירושלים. זיכרונה של הנערה המתלוננת לא תרם ממילא 
כמעט דבר למשפט שניהלה הקהילה נגד הזר שבתוכה. מהודעותיה 
הרבות במשטרה ועדותה הארוכה בבית המשפט עולה כי מלבד פרטים 
בודדים, נמחקו מזיכרונה כל מעשי המין בהם הייתה מעורבת באותו 
אירוע )ופרטים מהותיים רבים אחרים(, גם השניים שתוארו במשפט 
וגם אחר או אחרים שהתרחשו באותה מסיבה והשאירו סימנים בגופה, 
אך נותרו עלומים לחלוטין במשפט. גם את המגע המיני המלא עם בן 
כיתתה היהודי היא לא זכרה, אך עולמה הערכי היה מוכן להכיל אותו 
בדיעבד במהלך פרשני מרתק, ואף לעטוף אותו בכסות חיובית. מרבית 
הדברים שאמרה באחת מהודעותיה שבועיים לאחר האירוע לא צוטטו, 

אך כך מסכם אותם השופט:

"]המתלוננת[ ציינה שאף בהנחה שאמנם התקיימו ביניהם יחסי מין, 
או אז, ככל הנראה יסודם בהסכמה שכן ]לאותו נער[ 'לא מתאים' 

לכפות עליה מגע מיני בניגוד לרצונה"4

סיכומם של דברים אלה הוא תמצית עמדתה של קהילת ירושלים 
המאשימה את הזר השחור שבתוכה. נערה המגיעה מבית דתי, 
"מתאים לה" שתקיים יחסי מין מלאים עם ידיד יהודי בן כיתתה באישון 
לילה בגינתה של וילה שכורה במהלכה של מסיבה בה היא חוגגת 
את סיום לימודיה. הנער מצדו "לא מתאים לו" לכפות עליה את רצונו, 
ולכן לא ייתכן שכפה עליה רצונו. גם אם נערה זו אינה זוכרת כלל את 
יחסי המין שקיימה אתו, היא מניחה שהיה לה רצון חפשי ומלא בעת 
שקיימה אותם שכן נער יהודי, או למצער נער יהודי זה, לא היה מקיים 

3  עמוד 31 לפסק הדין.

4  עמוד 25 לפסק הדין.
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אתה יחסי מין אילו לא היה לה רצון כזה. ומדוע אינה מניחה אותן 
הנחות לגבי "גבר זר", שלא רק שהוא זר אלא "גוי", ולא סתם גוי אלא 
כזה ש"צבע העור שלו היה על העור של]ה["?5 משום שלא מתאים 
לה וכן מתאים לו. לא מתאים לה לקיים יחסי מין עם גבר שחור זר 
ומתאים גם מתאים לו לכפות את עצמו על נערה יהודייה מבית דתי 

בניגוד לרצונה.
האם הנער היהודי נמלט מאישום באונס רק משום שקהילתו הניחה ש"לא 
מתאים לו" לבעול את חברת כיתתו בניגוד לרצונה? לכאורה ניתן להסביר 
את אי העמדתו של הנער לדין בעובדה הקונקרטית שעדת התביעה 
העיקרית, היא הנערה עצמה, לא התלוננה ולא העידה נגדו. במצב 
זה, ניתן היה לטעון, לא היה סיכוי להשיג את הרשעתו ולא היה מקום 
להעמידו לדין. אינני סבור שקושי זה ממצה את ההסבר במקרה הנוכחי, 
בו לא ניתן היה ממילא להשתית את עיקר פרשת התביעה על זיכרונה 
הקונקרטי של המתלוננת, אך אני סבור גם שניתן להפריכו מסיבה אחרת 
לחלוטין שלא עלתה כנראה על דעתו של איש מהמעורבים באישום. אילו 
הייתה הנכונות להתלונן ולהעיד שיקול חשוב או עיקרי בהחלטה להאשים 
אדם זה או אחר מהמעורבים באירוע, ראוי היה לכאורה להעמיד גם את 
הנערה לדין, ואולי רק אותה, משום שהגבר השחור התלונן על שאנסה 

אותו וניתן להעריך שהיה דבק בגרסתו גם בבית המשפט. 
אני מבקש לבדוק אפשרות זו, דווקא משום שהיא נראית על פניה 
מופרכת וקנטרנית. אני מאמין כי היא נראית כך משום שהאירוע כולו 
רווי הנחות ערכיות עמוסות תכנים גזעניים ומגדריים. למטה אנסה 
לחשוף תכנים אלה באמצעות שני סיפורים בדויים, אך תחילה אצביע 

על היבטיה המשפטיים הפורמליים של אפשרות זו.
על פי גרסה אחת של סיפור המעשה באותו לילה, טובה לא פחות 
ולא יותר מגרסת התביעה, ראוי היה לשקול את העמדתה של הנערה 
המתלוננת לדין על שהתפרצה באישון לילה ובלא רשות לחדרו של 
הפועל הסודני )"דחפה... דלת... ונכנסה... למקום המשמש למגורי 
אדם..."( בניגוד לסעיף 406)ב( לחוק העונשין, ועשתה בגופו מעשה 
מגונה בניגוד לסעיפים 348)א( ו-345)א()5( לחוק העונשין כאשר 
נכנסה למיטתו ועשתה בו מעשה לשם גירוי או סיפוק מיני, תוך ניצול 
העובדה שהיה נתון בשרעפי שינה ואולי גם פחד להשתמש בכוח 
ממשי כדי לסלק את ידה מגופו. בניגוד לנערה שהניחה הנחות מקלות 
לטובתו של בן כיתתה היהודי, עשוי היה הגבר השחור להיות עד 
תביעה אפקטיבי נגד הנערה שנכנסה למיטתו. כך אמר בחקירתו 

הראשונה ביום האירוע:6
"זה אונס בשבילי, היא אנסה אותי"

ובאותה חקירה הוא מדבר גם על פחד:
"היא תפסה אותי וחיבקה אותי בצורה כזותי. היא תפסה אותי ואני 

פחדתי דחפתי אותה ככה והיא תפסה אותי ב.. אני פחדתי..."

ממה עשוי היה הפליט הסודני לפחד? תשובה הזהה לשאלה זו מצויה 

במציאות של ירושלים ובבדיון של מייקום שבאלבמה. גבר שחור 
שאחזה בו נערה לבנה יודע שסיכוייו להינצל קטנים בין אם ידחה 
אותה ובין אם ייעתר. תום רובינסון השחור ב"אל תיגע בזמיר" נתקף 
חרדה עמוקה כשאחזה בו מייאלה יואל הלבנה משום שהבין שגורלו 
נגזר, בין אם ייענה לה ובין אם ידחה אותה מעליו בכוח. הוא נפל תוך 
ניסיון לחמוק ממנה, אך כשגהרה עליו לא הדף אותה בכוח וכך "תפש" 
אותם אביה. עלילת הספר מצדיקה את חרדתו של תום רובינסון, וכך 
בדיוק הצדיקה קהילת ירושלים את בהלתו של מוחמד פאדול הסודני. 
גם קהילת ירושלים לא יכולה הייתה להכיל אלא סיפור אחד וגם היא 

גררה את הגבר השחור באזיקים לבית המשפט.
האם אמר פאדול אמת בחקירתו? ייתכן שאמר אמת וייתכן ששיקר 
בפרטים חשובים, אך מתיאורן של חקירות המשטרה בפסק הדין 
עולה בבירור כי חלקים גדולים בסיפורו נתמכו בהודעותיהם של 
שכנו לחדר והמתלוננת עצמה. רשויות האכיפה של ירושלים ידעו 
ימים ספורים אחר האירוע כי המתלוננת נכנסה ביוזמתה לחדרו 
ולמיטתו של פאדול בעת שישן וכי נטלה חלק פעיל בייזום המגע 
המיני שהתרחש ביניהם. השאלות היחידות שנשארו פתוחות באותה 
עת נגעו לשכרותה האפשרית של המתלוננת, למודעותו של החשוד 
לשכרות זו ולטיבם המדויק של יחסי המין שהתקיימו לאחר כניסתה 
למיטתו. במרביתן המכרעת של עבירות המין מגישה הפרקליטות 
כתב אישום על בסיס ראיות כאלה או פחותות מהן ומשאירה את 
ההכרעה לבית המשפט. אילו היו מגדרם, דתם, צבע עורם ושיוכם 
האתני של ה"צדדים" במקרה זה הפוך, אין לי ספק כלשהו שכתב 
האישום היה מכוון כולו או עיקרו נגד הפורץ-האנס ולא נגד קרבנו 
הישן ואין לי גם ספק ששכרותו הייתה נטענת לרעתו ולא להגנתו. אינני 
יכול להוכיח טענות אלה, אך אני מבקש לתמוך אותן בסיפור דמיוני 

שבו אהפוך בכמה דרכים את אפיוני ה"צדדים".
אילו היה גבר, שתוי קלות או שיכור ממש, מתגנב באישון לילה ללא 
רשות לחדרה של אישה זרה, נכנס למיטתה בעודה ישנה ומבצע 
בה מעשה מין, לא היה מישהו בתוך או מחוץ למערכת המשפט 
שהיה מעלה על דעתו לפטור אותו מאשמה פלילית חמורה. אילו היה 
מתברר שקרבן העבירה אינה דוברת עברית או שפה אחרת כלשהי 
המוכרת לתוקפה היו מוסרים הספקות האחרונים באשר למצב רצונה 
בעת ביצוע העבירה. אילו היה שופט מעלה על דעתו לפטור את 
הגבר מאחריות פלילית משום שהאישה לא צעקה בעת שהגבר נכנס 
למיטתה ושלח ידו לגופה ולא מיהרה לתחנת המשטרה מיד אחר כך, 
היה מוקע במערכת המשפט ובכל אמצעי התקשורת כדרך שמוקעים 
שופטים העושים כך במקרה אחר. משמעותו המוסרית והמשפטית 
של סיפור זה, כפי שסופר, הייתה נגזרת כולה מהנחות יסוד מקדמיות 
באשר להעדפותיהם המיניות של גברים ונשים, אך כיוון שאני חושש 
מכוחן העודף של הנחות יסוד גזעניות, אשנה גם אפיונם האתני של 
גיבורי הסיפור שאני בודה כאן: האישה הישנה שאני בודה היא פליטה 
יהודייה קשת יום, המתפרנסת מניקוי שאריותיהן של מסיבות לילה 

5  עמוד 32 לפסק הדין.

6  עמוד 51 לפסק הדין.
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פרועות שמקיימים צעירים נוכריים בגינתו של בית פאר. היא ישנה 
שנת ישרים בחדר עלוב שהוקצה לה ולכמה פועלות אחרות בפאתי 
הבית, מודרת לחלוטין מהחגיגה עצמה, משפתם של החוגגים ומכלל 
עולמם, אוזרת כוחות לקראת הבוקר שבו תקום לנקות אחריהם. הגבר 
הפורץ ) "פותח... בדחיפה... דלת"( לחדרה הוא צעיר נוכרי, אחד מבני 
החבורה ההוללת, שלא שבע מיחסי מין מלאים שקיים דקות אחדות 
קודם לכן עם חוגגת אחרת בין השיחים והוא נכנס למיטתה של הפליטה 
היהודייה הישנה ואוחז באבריה המוצנעים. איני מעלה על הדעת אדם 
אחד במדינת הלאום של העם היהודי שלא היה רואה באותו גבר נוכרי 
בריון אלים שיש להענישו בחומרה, ואילו היה מתברר גם כי היה שתוי 
בעת כניסתו היה הדבר סותם את הגולל סופית על כל סיכוי של חמלה. 
"גבר )נוכרי, שיכור( המתפרץ לאחר הילולת לילה לחדרה של אישה 
)יהודייה, ענייה( ישנה ומבצע בה מעשה מין" הוא חזיון אימים סטריאוטיפי 
שכל אחד מרכיביו היה מתפרש נגד הגבר בקהילה יהודית כמובן מאליו. 
אפילו האלכוהול היה מלוהק בחזיון זה במחנהו של הרודף. במקום לסמן 
את הגבר כקורבן חסר ישע שאינו כשיר ל"הסכמה חופשית", הוא היה 

מסמן אותו כבריון אלים ששתה על מנת לשחרר את יצריו האפלים. 
ושוב, כדי להסיר כל ספק, אינני טוען שהמתלוננת בענייננו הנוכחי הייתה 
צריכה לעמוד לדין. אילו הייתה התביעה עושה זאת הייתה עושה לה 
עוול קשה, ואילו הייתה נכלאת לשנה וחצי עד זיכויה המלא הייתה 
הארץ צריכה לרעוש. אירועי אותו לילה הזוי ייוותרו כנראה עלומים לעד, 
אולי דווקא בשל העובדה שנבללו בו הרבה שפות, הרבה זהויות והרבה 
קודים מוסריים, ולא היה בהם פרק אחד שהותיר עקבות ראייתיים 
ברורים יותר מאחרים. בלא הנחות מוקדמות גזעניות או מגדריות, 
האפשרות שנערה ירושלמית מ"בית דתי" ביצעה מעשה מגונה בגופו 
של גבר שחור ב"אחוזת גן העדן" שב"שדה מיכה", אינה סבירה יותר 
מהאפשרות שפליט קשה יום כפה את עצמו שם בשנתו על נערה 
תמה שנקלעה למיטתו באישון לילה. בבוקר המחרת לא היו ראיות 
טובות באמת לאף אחד משני הסיפורים, ורשויות האכיפה היו צריכות 
להתמודד עם העובדה הקשה שלא היה בידן סיפור עקבי אחד שיתמוך 
ומדעיות,  באישום כלשהו. מתוך בליל הראיות הקטועות, אנושיות 
שנאספו בימים שאחר אותו לילה, הבליחו רמזים למגע שלישי שהתקיים 
עם הנערה בזמן כלשהו במהלכו ובו הייתה מעורבת מידה של אלימות 
ואולי גם כמה משתתפים, אלא שאלה לא הניבו ראיה שניתן היה להיאחז 
בה. סימנים לאותו אירוע התגלו בגופה של הנערה ואף צצו מעת לעת 
בזיכרונה, אך לא ניתן היה לתרגם אותם לחומרי תביעה משמעותיים. 
התחושה העמוקה שמותיר אחריו פסק הדין היא כי במצב זה נבחר 
הפליט השחור כדי לשאת את אשמת הלילה הנורא כולו ואולי גם את 

אשמתה של קהילה שלמה שאיבדה את תומתה. 
אילו היה אירוע זה משמש לחשבון נפש כולל, ניתן היה לבחון דרכו שני 
עניינים קשים שנעלמו מהשיח הציבורי. האחד הוא השימוש במדובבים 
והשני התארכות המעצרים עד תום ההליכים. שניהם מניבים יתרונות 
ברורים למערכת האכיפה, אך שניהם מולידים גם מעת לעת עיוותי 
דין חמורים, וספק אם יש מי שעוסק עוד בשקלולם של אלה מול אלה. 
במקרה הנוכחי היה העיוות חמור במיוחד מסיבות שיפורטו למטה, אך 

זוהי חומרה של כמות ולא של איכות והיא מדגישה על דרך ההקצנה 
את העיוותים הבסיסיים שבאמצעים שגרתיים אלה.

לתא המעצר שאליו הושלך פאדול הוכנס מדובב שחילץ ממנו לכאורה 
מילים מרשיעות כנגד פרס כספי גבוה שקיבל מהמדינה. כל פרט 
במקרה הנוכחי מעיד על כך שלא היה טעם לעשות זאת ואסור היה 
לסמוך על הדברים שחולצו מהחשוד. למהומה הרגשית הרגילה בה 
נתון כל אדם שאיננו עבריין מקצועי בעת שהוא מושלך לתא מעצר, 
נוספה במקרה זה העובדה שהעצור השתייך לתרבות שונה לחלוטין 
מתרבותם של הסובבים אותו, כולל אותו מדובב-בשכר שהושתל 
שם, ולא דיבר את שפתם. מובן מאליו ששעטנז רגשי ותרבותי זה 
עשוי להניב וידוי אמתי, אך מובן לא פחות החשש הכבד שמחשבותיו 
וכוונותיו של העצור יעוותו קשות במעבר ההכרחי מהקשר תרבותי 
ולשוני אחד למשנהו. המילים "חולה" )מפי העצור(, "שתויה" ו"שיכורה" 
)מפי המדובב( שקובעו בתום החקירה בעברית צחה וברורה, הדהדו 
כנראה בתודעתו של פאדול במשמעויות שונות לחלוטין. אם היה 
דבר ברור בהתרשמותם של שופטי בית המשפט המחוזי בירושלים 
מהנאשם הריהו כי ניתן לרדת לסוף דעתו רק מתוך הבנה עמוקה של 
קשיי התקשורת אתו וכי כל ניסיון לדובב אותו בתנאי לחץ עשוי להניב 
טעויות קשות. האם לא הייתה תובנה זו ברורה לחוקרי המשטרה 
שחקרו אותו ולפרקליטים שהאשימו אותו? האם הושם בתאו של 
מוחמד פאדול מדובב ערבי רק משום ששמו נשמע לחוקריו ערבי או 
שמא לא עמד לרשותם פליט סודני שיסכים להיכנס לתאו של בן עירו 
ולהפליל אותו תמורת פרס של 4,000 שקלים ישראליים חדשים? כך 
או כך, מה שהבינו שופטיו של פאדול, יכולים וצריכים היו להבין גם 
חוקריו ותובעיו. ברוח הדברים שכתבתי למעלה, אילו היו משליכים 
גם את הנער הצעיר בן כיתתה של הנערה לתא מעצר לפחות לאחר 
שהודה בפניהם בבעילתה והיו משכנים לצדו לכמה לילות מדובב 
נחוש דובר עברית ירושלמית צחה, יש סיכוי מצוין שהיו מחלצים משם 
הודאה שידע כי התנהגותה אותו לילה הייתה שונה מהרגיל. אילו היו 
משכנים שם מדובב ערבי או סודני שאינו דובר עברית, יש סיכוי טוב 
לא פחות שהיו מחלצים משם תעתיק ערבי או סודני של כל אחד 
מביטויי העגה העמומים והרב-משמעיים המשמשים לתקשורת בין 
זרים הנקלעים לאותה זירה. כך או כך, אילו היו בוררים מכל אלה את 
המשמעות האחת המסמנת ידיעה כי הנערה הייתה שיכורה במידה 
המקבילה לחוסר הכרה והיו מאשימים בשל כך את הנער באונס, היו 
עושים לו עוול חמור. בפועל לא עשו כך, אך לא היו צריכים לעשות כך 
גם לפליט הסודני, וספק אם ראוי לעשות כך בכל המקרים האחרים 
בהם נקלעים למערכת האכיפה חשודים חלשים ומבוהלים שאינם 

מבינים את נוהגיה של הזירה האלימה שאליה הם מושלכים. 
את הערתי על הרעה הגדולה שבנוהגי המעצר-עד-תום-ההליכים 
בישראל אני מלווה בצער אמתי על שאני מניח חלק מרעה זו לפתחם 
של שופטי בית המשפט בירושלים שזיכו את פאדול. טיבו הטראגי 
של המשפט שהוא מתקף את עצמו ואילו לא היו הם מזכים אותו, 
לא הייתי יכול לכתוב את מה שאני כותב כאן. בזכותם ובזכות סניגורו 
הציבורי הוא חופשי כעת ובזכותם אני קורא ברשימה הנוכחית לחשבון 
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נפש. ביקורתי אינה מופנית אליהם אלא אל השיטה שאפשרה להם 
חודשים לאחר  כלוא כמעט עשרה  מוחמד פאדול  להשאיר את 

שהוכחה בפניהם חפותו.
שלושה שופטי בית המשפט המחוזי בירושלים זיכו את מוחמד פאדול 
ב-8 באוקטובר 2013 ושילחו אותו לחופשי. התמונה הראייתית המזכה 
שתוארה בפסק הדין הייתה פרושה בפניהם מתחילתה של שנה זו. גם 
אילו הייתה הצדקה להעמיד את הנאשם מלכתחילה לדין על בסיס 
החקירה המשטרתית וגם אילו הייתה הצדקה להחזקתו במעצר במהלך 
החודשים הארוכים בהם נבנתה התמונה המזכה בבית המשפט, אינני 
יודע מדוע נשאר כלוא מאות ימים נוספים לאחר שהתבהרה תמונה 
זו. תשובה פורמלית לשאלה זו תצביע על הליכים רבים שהתנהלו 
בעצלתיים דרך עונות השנה המתחלפות של שנת 2013 - כמה ישיבות 
סיכומים, המרת האישום מאינוס למעשה מגונה, שלוש הארכות מעצר 
בבית המשפט העליון,7 הערות חוזרות על "ישורת אחרונה", רמזים 
ברורים של בית המשפט העליון לשופטי בית המשפט המחוזי על 
הצורך לשקול מחדש את מעצרו, עיון מחדש שכנראה לא התקיים, 
ומעל כל אלה – כמעט חמישה חודשים שנטלו לעצמם השופטים 
לכתוב את החלטתם לאחר שהסתיימו סיכומי הצדדים ב-21 במאי 
2013. תובעים מסורים והגונים מפרקליטות מחוז ירושלים ומפרקליטות 
המדינה, שופטים של בית המשפט המחוזי ובית המשפט העליון, צוותים 
מקצועיים ומנהליים ששירתו אותם, עובדי שירות בתי הסוהר שביצעו 
את הצווים שהורו להם לכלוא את הנאשם פעם אחר פעם באותם 
חודשים ארוכים בהם הגו השופטים בתיק, כולם עשו את עבודתם כדין 
וכמנהג השיטה. כל אותה עת היה אדם זכאי כלוא. כל אותם מאה 
וארבעים ימים ולילות של קיץ וסתיו "ידעו" שלושה שופטיו שהוא זכאי 
משום שלא היה דבר חדש כלשהו שראו או שמעו דווקא באותם ימים 
שהיה בו כדי לשנות את התמונה שלפניהם. אין בתמונה זו ודאות, אך 
הספק שהספיק לשופטים על מנת לזכות את הנאשם היה שם מתום 
פרשת הראיות והוא צריך היה להספיק על מנת שימצאו דרך לשחררו 

לחופשי בעת שטרחו על עשרות העמודים שכתבו בעניינו. 
לא היה דבר שניתן היה לאומרו על המעצר-עד-תום-ההליכים שלא 
נאמר בעת שהתנהל סביבו דיון ציבורי ומשפטי בדור הקודם ולכן לא 
ניתן לחדש בו דבר, אך המקרה הנוכחי מדגיש את הכשל השיטתי הרובץ 
על נושא זה כולו. סדרי הדין הפלילי בישראל נבנו בשיטה משפטית זרה 
ומרוחקת שבמרכזה משפט מושבעים. מגבלות השימוש במושבעים 
להכרעת הדין כפו על המערכת כולה מגבלות זמן חמורות ולכן לא 
שולבו בה אמצעי שליטה משמעותיים כנגד התארכות ההליכים. עלות 
בידודם של שנים עשר מושבעים ליותר מיום אחד מבטיחה משפט 
מהיר בכל מקום בו מסורה להם ההכרעה, גם בהיעדרם של כללים 
חרותים. כך, מקום שנאשם מוחזק במעצר עד תום ההליכים, בין משום 
שאינו יכול ובין משום שאין מתירים לו לפדות את עצמו בערבות, אין הוא 
כלוא חודשים ארוכים בין ישיבה לישיבה ואין הוא נשחק בין "יומניהם" 
הכאוטיים של הארגונים הגדולים הדנים בעניינו. גם אם אין עוד סיכוי 
לתיקון עולם בדור מבוהל שאיבד את החמלה, יש לומר דברים פשוטים 
אלה: מקום שכולאים אדם חף מפשע עד שתתברר אשמתו, יש לברר 
את אשמתו מיד לאחר שהואשם ולדון בה מיום ליום בלא הפסקה. כתב 
האישום מעיד על התביעה כי שליחיה ערוכים וכי עדיה מזומנים ובית 
המשפט חייב להיפתח להם מיד לאחר שיודיע לו בא כוחו של הנאשם 
כי הוא ערוך להגנתו. הדרך הנינוחה שבה מתחה מערכת המשפט 
הישראלית את הליכי המשפט הפלילי על פני חודשים ושנים, קצת 
בעזרת החוק וקצת על ידי עקיפתו, מתיישבת יפה עם העובדה שמרבית 
הנאשמים מורשעים ממילא בסופו של ההליך ונבואת כליאתם מגשימה 
את עצמה. אלא שלפעמים היא אינה מגשימה את עצמה, ואז חייבת 
הקהילה כולה להפנים את מחירה של אותה הנחה שנתנה לעצמה על 
חשבון החפים מפשע. אם יום כליאתו של חף מפשע שקול כנגד מאה 
ימי חירות של רשע שזוכה, הרי שמוחמד פאדול שם לקהילת ירושלים 
תג מחיר של 46,700 ימים כנגד שנה וחצי שנטלה לעצמה עד שתסיים 

לטפל בעניינו. 

7  בש"פ 718/13 מדינת ישראל נ' פלוני )6.2.2013(, השופטת אסתר חיות; בש"פ 3077/13 מדינת ישראל נ' פאדול מחמד )9.5.2013(, השופט עוזי פוגלמן; בש"פ 4978/13 מדינת 
ישראל נ' מוחמד פאדול )21.7.2013(, השופט ניל הנדל.
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